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Einfiihrung: Blick zuriick und Kernprinzipien




Wer nicht gezahlt wird, zahlt nicht

Antidiskriminierungs- und Gleichstellungsdaten
zeigen, in wie weit sich Ausschliisse fiir bestimmte
Gruppen wiederholen und welche Anderungen
notwendig sind

Unter dem Motto “Wer nicht gezahlt wird, zahlt
nicht”" veroffentlichte Citizens For Europe 2018
erstmals eine umfassende Einfiihrung in das The-
ma “Antidiskriminierungs- und Gleichstellungsda-
ten” (ADGD). Diese werden mit dem Ziel erhoben,
Diskriminierung abzubauen und auf eine tatsachliche Gleichstellung von Menschen in Beruf und Bildung, Ge-
sundheit und Gerichtsbarkeit sowie vielen anderen Lebensbereichen hinzuarbeiten.

Durch ADGD kann aufgezeigt werden, inwieweit einzelne Diskriminierungserfahrungen sich fiir bestimmte Grup-
pen wiederholen und somit ein Symptom von strukturellen Ausschliissen sind. Sie haben aber auch - positiv
formuliert - das Potential, z. B. Communities-Organisationen aufzuzeigen, in welchen Bereichen sie sich inhalt-
lich anders aufstellen oder neue Angebote entwickeln miissen.

Inshbesondere fiir 6ffentliche Akteur*innen ist es relevant, dass die Bundesregierung die UN-Anti-Rassismus-
konvention (ICERD) zwar ratifiziert hat, aber 2015 erneut von dem zustandigen Komitee mahnend darauf hin-
gewiesen wurde, die noch fehlenden Daten iiber die nach ICERD schutzwiirdigen Gruppen (von Rassismus
betroffene Gruppen) zu erheben, um ihrer men-

schenrechtlichen Verpflichtungen nachzukommen. Die UN-Anti-Rassismuskonvention kann nur
Dabei wurde betont, dass die bisherige Erhebung mit Daten zu rassistischer Diskriminierung
des Migrationshintergrundes (per Definition erste umgesetzt werden

und zweite Generation Eingewanderter) fiir die

Erhebung von rassistischer Diskriminierung nicht

ausreichend ist, da z. B. auch ein weiller Junge mit einem Elternteil aus Schweden ebenfalls einen Migrations-
hintergrund hat. Schwarze Menschen oder Sinti*zze und Rom*nja, die seit Jahrhunderten - und damit iiber die
zweite Generation hinaus - in Deutschland leben, haben hingegen keinen Migrationshintergrund. Diese Unsicht-
barmachung auf Datenebene wird durch differenzierte ADGD zum Teil aufgehoben. Bisher hat Deutschland die
systematische Erhebung rassistischer Diskriminierung auf Grundlage (zugeschriebener) Identitatskategorien mit
dem Verweis auf die Geschichte des Nationalsozialismus abgelehnt.

Die Unsichtharmachung von Gruppen auf
Datenebene wird durch differenziertere Daten
aufgehoben

1. Ahyoud, Nasiha; Aikins, Joshua Kwesi; Bartsch, Samera; Bechert, Naomi; Gyamerah, Daniel; Wagner, Lucienne

(2018): Wer nicht gezahlt wird, zahlt nicht. Antidiskriminierungs- und Gleichstellungsdaten in der Einwande-

rungsgesellschaft - eine anwendungsorientierte Einfiihrung. Vielfalt entscheidet - Diversity in Leadership, Citizens For Europe (Hrsg.), Berlin.
Online verfiigbar: https://vielfaltentscheidet.de/publikationen



Dem st entgegenzuhalten: Gerade aufgrund der deutschen
Geschichte sollte sehr genau darauf geachtet werden, ob
und wie institutionelle Diskriminierung bestimmte Grup-
pen routinemaBig benachteiligt. Gerade das Entwickeln
und das Anwenden von ADGD - in Ubereinstimmung mit
dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung - ist
daher die Umsetzung einer zentralen “Lektion” der deut-
schen Geschichte.

Zentral dabei ist, dass eine solche Form der Datenerhebung Individuen vor Nachteilen schiitzt, gerade indem sie
Ungleichbehandlung und Diskriminierung differenziert erfassbar macht.

Daher war es der Ansatz von CFE, zundchst einen Standard fiir die Erhebung von ADGD im deutschen Kontext
festzuhalten. Dafiir haben wir uns an den sechs Kernprinzipien, die im Rahmen der Equality Data Initiative auf EU
Ebene entwickelt wurden, orientiert.

In einem Konsultationsverfahren mit diskriminierungs- Sieben Kernprinzipien fiir die
und rassismuserfahrenen Communities haben wir die Erhebung von Antidiskriminierungs-
bestehenden sechs Kriterien auf den deutschen Kontext und Gleichstellungsdaten

iibertragen und auf Wunsch von Expert*innen der Sin-

ti*zze und Rom*nja Communities ein siebtes Kernprin-

zip erganzt:

1. Selbstidentifikation der Befragten (anstatt einer Fremdzuschreibung durch Dritte)
2. Freiwilligkeit der Teilnahme

3. Einwilligung nach erfolgter Aufkldrung iiber Sinn und Zweck der Datenerhebung

4. Anonymitét bei der Datenerhebung (d. h., dass die Daten anonym erhoben oder so verarbeitet werden, dass
nicht mehr nachvollziehbar ist, welche Person welche Antwort gegeben hat)

5. Beteiligung von Vertreter*innen zu befragender Gruppen und Gemeinschaften wahrend des Prozesses der
Datenerhebung, -analyse und -verbreitung

6. Recht, multiple und intersektionale Identitdten zu wéhlen (d. h., dass Befragte nicht nur eine Identitat
angeben kdnnen, sondern, wenn sie es wiinschen, mehrere)

7. Prinzip der Nichtschadigung (dafiir braucht es u. a. eine Riickkopplung der Ergebnisse mit den und in
den Communities. Diese Feedbackschleifen sollten dann in den weiteren bzw. nachsten Erhebungs-
prozess miteinfliefen)



Auch beim Thema Gleichstellung
diirfen Gender-Daten nicht mehr nur
binar sein, sondern um eine rassis-
muskritische und intersektionale
Perspektive erweitert werden.

Ein Beispiel fiir die Notwendigkeit und erste Erfolge von Gleich-
stellungsdaten ist die gezielte Forderung von Frauen, im Rah-
men von Gender Mainstreaming MalRnahmen. Diese zeigen:
Es ist moglich, strukturelle Benachteiligung mit gezielten
MalRnahmen entgegenzuwirken, wenn zuvor erfasst wurde,
wie sich Diskriminierung und Représentationsdefizite kon-
kret auBern. Die Notwendigkeit, bestehende Gender-Daten
nicht nur bindr zu erfassen und um eine rassismuskritische,
intersektionale Perspektive zu erweitern, bleibt bestehen.

Die Herausforderungen bei der Datenerhebung gehen weit

zuriick:

Antidiskriminierungsberatungsstellen haben zum Teil Die Datenerhebung in Antidiskriminierungs-
schon in den 1990er Jahren begonnen, konkrete Diskri- beratungsstellen hat groBes Potential bei
minierungserfahrungen von Betroffenen zu dokumen- einer starkeren Zusammenarbeit

tieren und zu verdffentlichen. Mit der Griindung des

Antidiskriminierungsverbands Deutschland (2007),

dem Dachverband der unabhangigen Antidiskriminierungsberatungsstellen, wurde die bundesweite Vereinheit-
lichung der Erhebungen und Dokumentationen zu einem zentralen Anliegen innerhalb des Verbandes. Dabei ist
die Dokumentation weit mehr als ein Monitoring Instrument. Sie dient insbesondere auch zur Reflexion, Ana-
lyse und Weiterentwicklung der Beratungsarbeit und als Archiv von Beratungsfallen. Mit der Veroffentlichun-
gen der Statistik thematisieren Beratungsstellen sowohl einzelne Beispiele von Diskriminierungsvorféllen als
auch die strukturelle Dimension von Diskriminierung und gesellschaftliche Entwicklungen. Und nicht zuletzt
konnen Betroffene durch die Verdffentlichung der Dokumentation iiber ihre Rechte informiert und ermutigt
werden, sich gegen Diskriminierungen zur Wehr zu setzen. Eine gemeinsame Erhebung und Auswertung

ist lange Zeit nur in Teilen gegliickt und ist nach wie vor eine Herausforderung, weil die Fachlandschaft
komplex ist und von unterschiedlichen Foci bzgl. Zielgruppen und Schwerpunkten, regionaler Verteilung,
Rahmenbedingen und prekaren Arbeitsbedingungen im Allgemeinen gepragt ist. Vor diesem Hintergrund
braucht es eine umfassende Verstandigung aller Beratungsstellen iiber die zu erhebenden Kategorien

und gemeinsame Auswertung der Daten einerseits sowie, und die Einfiihrung eines digitalen Dokumen-
tationssystems andererseits, das in Schulungen, durch kontinuierliche Begleitung und im Austausch
untereinander eingeiibt werden muss.

Mit der Broschiire mochten wir nun vor allem Communi-
ties-Organisationen, aber auch andere Akteure in der Zi-
vilgesellschaft und Verwaltung dazu einladen, selbst in
die Praxisforschung einzusteigen. Dafiir stellen wir 12
Beispiele vor, wie Antidiskriminierungs- und Gleichstel-
lungsdaten in der Praxis erhoben werden kdnnen und
welche Vor- und Nachteile diese jeweils mit sich brin-
gen. Fiir alle Ansidtze gilt - auch fiir bereits laufenden
Projekte -, dass diese mit einer fachlichen Professio-
nalisierung und Standardisierung einhergehen miissen.
Die Erfahrung zeigt, dass oft grundlegende Qualitats-
standards nicht beriicksichtigt, datenschutzrechtliche
Vorgaben missachtet und methodologische sowie for-
schungsethische Grundlagen ignoriert werden.

Fiir die Erhebung von Antidiskriminierungs-
und Gleichstellungsdaten braucht es eine
fachliche Professionalisierung und
Standardisierung



Gleichwohl ist festzuhalten, dass sich der Diskurs weiterentwickelt hat: Standen anfangs
noch Fragen der argumentativen (was sind ADGD und wofiir braucht es sie?), ethischen
(ist es diskriminierend ADGD zu erheben?) und rechtlichen (ist es datenschutzrechtlich
erlaubt ADGD zu erheben?) Klarung im Zentrum, stehen mittlerweile praktische Fra-
gen der Umsetzung (wie erhebe ich ADGD?) sowie Standardisierung (worauf muss
ich dabei achten?) im Fokus.

Eine zentrale Erkenntnis der vergangenen Jahre ist allerdings auch: Daten alleine sind keine Losung
Daten alleine sind keine Losung fiir den Abbau von Diskriminierung

oder fiir den Umgang mit Diversitat. Im Gegenteil! Sie konnen oft

als Ausrede verwendet werden (“Unsere MaRnahme gegen Diskri-

minierung: wir erheben Daten”) und/oder sogar bestehende (ins-
titutionelle) Formen der Diskriminierungen verstarken (wenn z. B. Organisa-
tionen Kategorien erfinden oder verwenden, die Rassismus reproduzieren).
Es kommt nicht von ungefahr, dass die Entwicklung und Aufrechterhaltung
von Rassismus eng mit der Wissenschaft und der damit einhergehenden
vermeintlichen Objektivitat und Neutralitat verbunden ist. Die dahinterlie-
genden Exklusionsmechanismen kommen auch bei Erhebungen durch
Verwaltungen oder zivilgesellschaftliche Organisationen zum Tragen.

Ein Ziel dieser Broschiire ist es daher, gerade auch im Hinblick auf
Demokratisierungsbestrebungen von rassismus- und diskriminie-
rungserfahrenen Communities, neuen Akteur*innen erste AnstoRle
zu geben. Neben einer Einfiihrung zu unterschiedlichen Ansatze,
sind aber auch umfassendere strukturelle Veranderungen notwen-
dig: So bendtigt beispielsweise die Demokratisierung

der Datenerhebung hinreichende Ressourcen fiir

Akteur*innen aus der Zivilgesellschaft, die, wenn

sie Daten erheben mochten, sich Kooperationspart- Zur Demokratisierung der Datenerhebung sind
ner*innen aus der Wissenschaft suchen kénnen, wie Ressourcen notwendig. Durch einen Paradigmen-
dies z. B. beim Afrozensus der Fall war. wechsel werden Beforschte zu Forschenden.

Dies kann zu einem Paradigmenwechsel fiihren,

da sich wissenschaftliche Akteur*innen (Universi-

taten, Institute etc.) bisher ihre zu beforschenden
,0bjekte” ausgesucht haben, und nicht andersherum. Die-
se Kooperationen konnen so selbst zu institutionellen
Zielvorgaben bzw. Indikatoren werden, wenn zukiinftig
erhoben wird, inwieweit wissenschaftliche Institutionen

in solche Kooperationen (initiiert von den Communi-
ties, zivilgesellschaftliche Organisationen etc.) einge-
bunden sind.



Mit der vorliegenden Broschiire mochten wir
daher Folgendes aufzeigen und erreichen:

® wie Antidiskriminierungs- und Gleichstellungsda-
ten in der Praxis bereits erhoben werden,

o die Kernaspekte der derzeitigen fachlichen Ent-
wicklungen skizzieren,

® praxisorientierte Tipps und Hinweise zu unter-
schiedlichen Moglichkeiten und Formen der Da-
tenerhebung geben,

® dadurch zu mehr Transparenz iiber das Themen-
feld beitragen, um auch anderen - v. a. neuen
Akteur*innen - den fachlichen Zugang zu er-
leichtern,

® zu einer Entmystifizierung des Themenfeldes bei-
tragen und zu einer fachlichen Auseinanderset-
zung einladen,

® sowie auch zu einer Demokratisierung der Date-
nerhebung, Dokumentation und Erfassung von
Diskriminierungserfahrungen und Reprasenta-
tionsliicken anregen, damit mehr Akteur*innen,
die noch naher an den Lebensrealitaten diskrimi-
nierter Menschen arbeiten, die Ansétze fiir sich
entdecken.

Die 12 Praxisbeispiele haben keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit, sondern dienen einer
Orientierung, um sich fachlich mit der Thematik
Antidiskriminierungs- und Gleichstellungsdaten
auseinander zu setzen. Bevor wir jedoch die Bei-
spiele vorstellen machten wir folgende fachliche
Ausgangspunkte festhalten:




Fachliche Ausgangspunkte: Worauf ist zu achten?

Mitdervorliegenden Veroffentlichungmdochtenwiru. a.
dazu beitragen, dass mehr Akteur*innen sich mit der
Erhebung von Antidiskriminierungs- und Gleichstel-
lungsdaten auseinandersetzen und das damit ver-
bundene analytische Vorgehen als Werkzeug fiir ihre
Arbeit entdecken. Dabei gibt es fachliche Standards
— ein fachliches Fundament —, die in einem Prozess
der fortlaufenden Reflexion der eigenen Arbeit verin-
nerlicht, beriicksichtigt und weiterentwickelt werden
sollten. Dies ist auf dem Weg zu einem umfassende-
ren Communities-basiertem Monitoring (CBM) zent-
ral. Im Folgenden fassen wir grundlegende Elemente
dieser fachlichen Reflektion zusammen, die wir bei
unserer Arbeit beriicksichtigen.

Datenerhebung & Macht

® Machtdynamiken: Jegliche Form der Dokumen-
tation und Datenerhebung steht im Verhaltnis
zu Machtdynamiken, die es zu reflektieren und
bestenfalls abzubauen gilt. Die einen teilen Da-
ten und Erfahrungen (“Beforschte”), die anderen
erheben und dokumentieren bzw. abstrahieren
diese (“Forschende”). Letztere sind dadurch Gate
Keeper: Sie entscheiden, wie die individuellen
Erfahrungen zusammengefasst werden. Bei be-
troffenenkontrollierter Forschung iiberschneiden
sich beide Gruppen.

® Theory of Change/Keine Datenerhebung zum
Selbstzweck: Da Antidiskriminierungs- und
Gleichstellungsdaten mit dem Ziel erhoben wer-
den, strukturelle Benachteiligungen zu analysie-
ren und durch gezielte Malnahmen abzubauen,
sollte dieser Prozess auch von Anfang an ,aus-
buchstabiert” werden. Wie genau trdgt die Erhe-
bung von Daten zum Abbau von Diskriminierung
und zur Erhéhung von Reprédsentation bei? Die
Erhebung an sich ist noch keine Antidiskriminie-
rungsmalnahme.

® Kritische Reflektion und Dekonstruktion ver-
wendeter Kategorien: Die Verwendung von
Kategorien schafft eine Wirklichkeit (z. B. ein
bindres Verstandnis von Geschlecht) und kann
im schlimmstens Fall Diskriminierung (re-)produ-
zieren, wenn diese nicht kritisch reflektiert und
dekonstruiert werden. Antidiskriminierungs- und
Gleichstellungsdaten werden international z. B. in
GB und den USA schon lange als “equality data”
erhoben. Die dabei verwendeten Kategorien (z. B.
“Black”, “South Asian” etc.) entsprechen lokalen
Realitdten und Selbstbezeichnungen. Sie kon-
nen nicht ohne weiteres einfach iibersetzt und
in Deutschland angewendet werden. Kategorien
zur Erfassung von Diskriminierung und Selbst-
positionierungen in Deutschland miissen vor Ort
in Abstimmung mit den jeweiligen Communities
entwickelt werden.

Gerechtigkeit wird im gesamten Entstehungsprozess/Erhebungsprozess gefordert, indem kritische Fragen

gestellt werden, wie z. B. ...2

Datenerhebung

Datenveroffentlichung

Wer wird einbezogen,
um zu identifizieren,
welche Daten wie
gesammelt werden
sollen ?

Wer macht die Analyse und
was wissen die Forschen-
den {iber intersektionale
Diskriminierung?

Einfluss der Daten

Datenweiterverarbeitung

Wie konnen Daten kombi-
niert und fiir ein intersek-
tionales Storytelling zu
Ungerechtigkeiten verwen-
det werden und somit die
Politik beeinflussen?

diese?

2. Die Tabelle wurde dem Primer zu intersektionalen Daten (S. 6) entnommen (eigene Ubersetzung): Inclusive Data Charter and Global Partnership
for Sustainable Development Data: A primer on an intersectional approach to data (2021). https://www.datadsdgs.org/sites/default/files/file_

uploads/JN_1286_IDC_KP_Primer_8pp_A4.pdf (abgerufen Oktober 2022)
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® Fokus auf Marginalisierung: Die Inclusive Data Intersektionaler Umgang mit Daten

Charter® empfiehlt als erstes von fiinf Prinzipien, bedeutet mehr Lebensrealitaten erfassen
zur Implementierung eines intersektionalen Um-
gangs mit Daten, die (Selbst-)Verpflichtung zur
Zentrierung auf die Stimmen von Personen mit
dem hochsten Ausgrenzungs- und Diskriminie-
rungsrisiko, in allen Belangen von Datensyste-
men/Datenwertschopfungsketten* und -praxen.
Das heilit, Daten sollten auf eine Art und Weise
verwendet werden, dass sie den Interessen die-
ser Gruppen dienen.

® Positionierung: Der Ansatz einer objektiven Da-
tenerhebung, bei der Forschende von aullen als
neutrale Beobachtende messen, welche Erfah-
rungen andere Menschen machen, ist beson-
ders im Kontext der Erfassung von Antidiskrimi-
nierungs- und Gleichstellungsdaten {iberholt® ©. 3:‘2541!0&15-
Vielmehr ermdglicht die Positionierung/lden- HINTERGRUND
tifizierung der Forschenden differenziertere
und tiefere Einblicke und Interpretationsmog-
lichkeiten, die sich durch kollektive Erfahrun-
gen und Strategien des Umgangs auszeichnen.
Die sich daraus ergebenden Expertisen und Zu-
gange von Forschenden, die auch selbst Erfah-
rungen mit Diskriminierung machen, ist fiir die
Planung, Durchfiihrung, Analyse und Ergebnis-
kommunikation von Gleichstellungsdatenerhe-
bung relevant. So sind z. B. die intrinsische Mo-
tivation, Nahe zum Forschungsgegenstand und
iberdurchschnittlich hohe Arbeitsbereitschaft
dieser Forschenden oft projektrelevant. Gleich-
zeitig fiihrt, gerade im Bereich der Forderung
zivilgesellschaftlicher Projekte, anzutreffende
implizites Einplanen eben dieser intrinsischen
Motivation und Communities-Verbindungen zu
Mehrarbeit und Mehrbelastung, insbesondere
wenn keine fachliche und supervisorische Beglei-
tung eingeplant und budgetiert ist.

Dabei sind Erhebungen nie vollstandig
z.B. wenn keine Daten zu Beruf und
Alter erhoben werden

3. https://www.datadsdgs.org/resources/unpacking-intersectional-approaches-data

4. Die Datenwertschopfungskette beschreibt den Prozess, wie durch Daten ein Mehrwert geschaffen wird. Ein intersektionaler Ansatz bzgl. Daten
setzt voraus, dass mit diesen Daten die Gleichberechtigung von Menschen steigt, die dem groRten Risiko von Marginalisierung oder Diskriminierung
ausgesetzt sind (ebd.).

5. Vgl. Harding, Sandra. 2015. Objectivity and Diversity: Another Logic of Scientific Research. University of Chicago Press

6. Vgl. Medina, José. 2013. The Epistemology of Resistance: Gender and Racial Oppression, Epistemic Injustice, and Resistant Imaginations. Oxford ;
New York: Oxford University Press.
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Datenerhebung & Sicherheit

® Risikoabwagung: Vor allem fiir marginalisierte
Gruppen impliziert die Zurverfiigungstellung sen-
sibler Daten immer auch ein Risiko. Datenerhe-
bung- und Verarbeitung muss einen Mehrwert fiir
diese Gruppen haben, der das Risiko iibersteigt.
Es gibt wichtige Griinde, auf Datenebene unsicht-
bar bleiben zu wollen.

@ Datenschutz: Laut Datenschutzgrundverordnung
(Art 6. Abs 1 & Art. 9 Abs 1 DSGVO ) ist die Verar-
beitung sensibler Daten grundsatzlich verboten,
auler sie ist unter klar definierten Voraussetzun-
gen explizit erlaubt. Erlaubt ist eine Verarbeitung
z. B. gemaR Art. 9 Abs 2 a) i.V.m. Art. 6 Abs 1
S. 1 a) der DSGVO, wenn eine betroffene Person
ihre ausdriickliche Einwilligung zur Verarbeitung
der sie betreffenden Daten fiir einen oder meh-
rere bestimmte Zwecke gegeben hat. Dies kann
z. B. im Rahmen einer datenschutzkonformen
Einwilligungserklarung geschehen. Daten, die die
Selbstpositionierung umfassen (z. B. ,weil", ,Per-
son of Color”), unterliegen dabei als besondere
Kategorien personenbezogener Daten einem be-
sonderen Schutz (Art 9 Abs. 1 DSGVO0). In jedem
Fall gilt, dass die datenverarbeitende Stelle im-
mer geeignete technische und organisatorische
MaRnahmen zur Sicherheit der Daten sicherstel-
len muss (Art. 32 DSGVO0).

SYSTEM(ISCHER RASSISMUS

Datenerhebung & Forschungskonzept

o Definition von Diskriminierung: Sowohl die
UN-Antirassismuskonvention als auch die Frau-
enrechtskonvention und das Allgemeine Gleich-
behandlungsgesetz machen exemplarisch deut-
lich: Diskriminierung ist nicht nur individuell und
beabsichtigt, sondern zeigt sich vor allem auch
in nicht-intendierten Effekten. Auch das Berliner
Landesantidiskriminierungsgesetz (LADG) ver-
weist auf strukturelle Diskriminierung. Die Do-
kumentation und Erfassung von Diskriminierung
muss entsprechend weitreichend sein.

® Liicken identifizieren: In einem ersten Schritt
gilt es, “data gaps”’, also Liicken in der eigenen
Datenerhebung, zu identifizieren, um die zur Errei-
chung der Monitoringziele notwendige Daten und
den Erhebungsvorgang zu definieren sowie den
notwendigen Ressourcenbedarf abzuschatzen.

® Liicken benennen: Diskriminierung kann u. a.
1.) intentional oder unbeabsichtigt,
2.) individuell, strukturell oder institutionell,
3.) sichtbar oder scheinbar unsichtbar sein.

Im besten Fall nimmt eine Erhebung von Diskrimi-
nierung alle Formen und Dimensionen intersektional
in den Blick. In jedem Fall sollte expliziert werden,
was durch den gewahlten Datenzugang jeweils nicht
erfasst werden kann, da sonst implizit ein verkiirztes
Verstandnis von Diskriminierung zugrunde liegt. Dies
kann z. B. der Fall sein, wenn Diskriminierungserfah-
rungen nur in Bezug auf eine Dimension und nicht
intersektional erhoben werden. So sollte z. B. be-
nannt werden, wenn Daten lediglich Sexismus, nicht
aber die spezifischen Diskriminierungserfahrungen
von Schwarzen Frauen und Frauen of Color sichtbar
machen.

7. High Level Group on Non-discrimination, Equality and Diversity (2018): Guidelines on improving the collection and use of equality data.
Online verfiigbar unter https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/en-guidelines-improving-collection-and-use-of-equality-data.pdf


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/en-guidelines-improving-collection-and-use-of-equality-data.pdf

Datenerhebung & Methodische Umsetzung

® Pragmatischer Einstieg: Bei der Auswahl der

Methoden gilt es, inshbesondere in Kontexten mit
knappen Zeit- und/oder Budget, mitunter einen
pragmatischen Einstieg mit einer weniger auf-
wandigen Erhebungsmethode zu wahlen. Wichtig
ist dabei, einen solchen Einstieg nicht als letzten,
sondern eben als ersten institutionellen Schritt zu
kommunizieren und sicherzustellen, dass erste Er-
gebnisse nicht das Ende des Prozesses bedeuten.

Multimethodische Vorgehensweise: Die Ver-
wendung verschiedener methodischer Zugange
erlaubt es, ein moglichst umfangliches Bild von
Diskriminierung und den Folgen zu erhalten. Hier-
bei sollten sowohl quantitative Erhebungsmetho-
den (z. B. groBangelegte Onlinebefragungen) und
qualitative Verfahren (Interviews, teilnehmende
Beobachtung, Fokusgruppen usw.) als auch Do-
kumenten-/Textanalysen und weitere Erhebungs-
modi eingesetzt werden.

Methoden dokumentieren: Wenn die erfass-
ten Daten iiber den eigenen Arbeitskontext hin-
aus verwendet werden sollen, z. B. um wissen-
schaftlich glaubwiirdig zu sein und Diskri-
minierung im Sinne des Berliner Landesanti-
diskriminierungsgesetz (LADG) und Allgemei-
nes Gleichbehandlungsgesetz (AGG) nachzuwei-
sen gilt es, die eigene methodische Herange-
hensweise nachvollziehbar zu dokumentieren.

Multithematischer Blick notwendig: Reprasenta-
tion ist keine (ausreichende) Losung fiir Diskrimi-
nierung. Die alleinige Anwesenheit von Menschen
in Organisationen, die diskriminierungs- und ras-
sismuserfahren sind, vermindert nicht das Aus-
mal an Diskriminierung. Dies ist z. B. der Fall,
wenn die interne Arbeitskultur weiterhin von Dis-
kriminierung gepragt ist oder kein Fachwissen
iiber Rassismus vorhanden ist. Daher sollten u.
a. auch strukturelle Faktoren wie z. B. Antidiskri-
minierungsmallnahmen aber auch individuelle
Diskriminierungserfahrungen erhoben und aus
Perspektive der Betroffenen betrachtet werden.
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Datenerhebung & Datenverdffentlichung

Dissemination einplanen: Die Verdffentlichung
der Ergebnisse (als PDF, Powerpoint, Video, Pres-
semitteilung etc.) ist hdufig ein erster Schritt,
der, neben Erstellung der Ergebnisse, auch die
Riickkopplung der Ergebnisse an die Communi-
ties beinhalten sollte. Zudem sollte vorab geklart
werden, wer im Team zu welchen Inhalten spricht
bzw. sprechfahig ist und personelle Ressourcen
fiir die Verbreitung der Inhalte eingeplant werden.

Mobilisierung mitdenken: Da die alleinige Erfas-
sung von Diskriminierung keinen ausreichenden
Effekt auf den Abbau diskriminierender Struktu-
ren hat, sollte von Anfang an mitgedacht werden,
wer die Ergebnisse wie und auf welche Weise ak-
tiv verwendet.




Die 12 Methoden: Mit welchen Methoden lassen sich
Antidiskriminierungs- und Gleichstellungsdaten erheben?

14
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1. Beschreibungen von Einzelfallen

Kurzbeschreibung

Die exemplarische Beschreibung und Analyse eines
einzelnen oder mehrerer konkreter Falle kann die
Existenz von Diskriminierung, ihre Formen, die Rah-
menbedingungen und die Konsequenzen sowie die
Handlungsrdaume, -motivationen, -logiken und die
Entscheidungen der Beteiligten am konkreten Bei-
spiel sichtbar und anschaulich machen. Auf dieser
Grundlage lassen sich Fragen der Verallgemeinerbar-
keit und moglicher Konsequenzen auf politischer und
fachlicher Ebene ableiten und ein Diskussions- und
Handlungsfeld erdffnen.

Praxistipp: Am einfachsten ist es, wenn die
Situation/der Fall moglichst eindeutig und leicht
kommunizierbar ist. Bei komplexeren Situatio-
nen/Fallen sollte es unbedingt vermieden werden
den Fall zu stark herunterzubrechen, sondern
stattdessen entsprechende Expertisen als fachli-
che Unterstiitzung hinzuziehen.

Beispiel

In Reutlingen berichtete ein PoC Mann von einer ras-
sistischen Einlasskontrolle. Er wollte sein Recht auf
Gleichbehandlung durchsetzen und suchte nach Un-
terstiitzung. Vor Ort gab es dafiir keine Strukturen. Er
musste sich an eine Organisation aus Berlin wenden,
die ihn unterstiitzen konnte.

Durch diesen konkreten Fall wurde deutlich, dass

a) Diskriminierung auch in Reutlingen eine Alltagser-
fahrung ist, b) es Unterstiitzungsangebote fiir Betrof-
fene braucht und c) diese vor Ort nicht existierten. In
diesem Zusammenhang entstand eine Vernetzung
verschiedener Einzelpersonen und Organisationen
zum Thema Diskriminierung, die - in mehreren Schrit-
ten - u. a. zum Aufbau professioneller Beratungs-
strukturen fiihrte. Ausgangspunkt war die Aufarbei-
tung eines einzelnen Diskriminierungsfalls®.

8. Vgl. Runder Tisch Antidiskriminierung Reutlingen (2012): Antidiskriminierung zum Thema machen. Wege zur Umsetzung des AGG auf kommuna-
ler Ebene | https://adis-ev.de/antidiskriminierung-zum-thema-machen-wege-zur-umsetzung-des-agg-auf-kommunaler-ebene


https://adis-ev.de/antidiskriminierung-zum-thema-machen-wege-zur-umsetzung-des-agg-auf-kommunaler-ebene

Vorteile / Moglichkeiten

® Je nach Komplexitat des Falls ggf. geringer Aufwand

® Grofe Alltagsnahe, Verstandlichkeit und Direktheit

® Fragen- und Diskussionen generierend

® Besonders wirksam, wenn latentes Wissen zu dieser Art von Diskriminierungsvorfallen schon besteht, aber
faktisch nicht anerkannt wird.

Fallgebende Person erfahrt durch die Einbettung ihres Falls in systematisch diskriminierende Strukturen eine
Validierung ihrer Erfahrung.

Nachteile / Grenzen

® Aussagekraft/Ubertragbarkeit kann kont-
rovers diskutiert werden

® Ggf. Anonymisierung nur begrenzt mog-
lich/sinnvoll

® Gefahr, hochkomplexe Falle zugunsten
der Verstandlichkeit zu sehr herunter-
zubrechen, jedoch auf diese Weise zu
befordern, so dass bestimmte Formen
institutioneller Diskriminierung weiterhin
unsichtbar bleiben.

Was brauche ich?

® Aussagekraftige Falle

Fahigkeit, auch komplexe Félle zu beschreiben und zugénglich zu machen

Bei komplexen Fallen eine hohe Kenntnis von internen Ablaufen, Verfahren und Praxen
Einbindung von Expert*innen, die zum jeweiligen Kontext des Falls arbeiten

Explizites Einverstandnis der Betroffenen

Aufwand %
Der zeitliche Aufwand der Dokumentation kann von wenigen Stunden bis zu Tagen oder Wochen dauern.
Die Komplexitét besteht v. a. in der Vernetzung mit und Einbindung von Expert*innen.
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2. Fokusgruppen

Kurzbeschreibung

Fokusgruppen sind Gruppengesprache mit meist zwei
Interviewenden, die einen Gesprachsrahmen bieten.
Am Anfang des Gesprachs gibt es Frage-/Erzahlim-
pulse oder eine Situationsbeschreibung, die es den
Teilnehmenden erlauben ins Gesprach zu kommen.
Im Zentrum steht dabei nicht (nur) der Austausch von
Argumenten, sondern die Erzahlung, Erinnerung und
gegenseitige Erganzung. Entscheidend ist die Inter-
aktion der Gruppenmitglieder untereinander und die
dadurch entstehende Herausarbeitung kollektiver Ori-
entierungen im Entstehungsprozess®. Fokusgruppen
konnen z. B. mit Menschen durchgefiihrt werden, die
eine Diskriminierungserfahrung teilen, bspw. Sexis-
mus oder Transfeindlichkeit, und erlauben ein tieferes
Verstandnis von Diskriminierungsmechanismen und
typischen Situationen, als dies durch quantitative Be-
fragungen moglich ist.

Praxistipps:

1. Darauf achten: Welche Diskriminierungs-
mechanismen zeigen sich in den Gesprachen?
Welche Muster werden deutlich?

2. Transkriptionen (z. B. durch DSGV0-konforme
Anbieter*innen) sind forderféhige Projektkosten
3. Sicherstellen, dass Befragte Kontaktdaten zur
Vernetzung austauschen kénnen

Beispiele

Im Rahmen des Afrozensus™ wurden von Each One
Teach One (EOTO) e. V. mehrere Fokusgruppen u.
a. unter Eltern, Schiiler*innen, Psycholog*innen und
Arzt*innen durchgefiihrt.

Dadurch wurden die fach- und lebensweltlichen Ex-
pertisen zu Wirkweisen von Anti-Schwarzem Rassis-
mus im Bildungs- und Gesundheitssystem herausge-
arbeitet.

Ein anderes Beispiel sind Fokusgruppen von Citizens
For Europe mit marginalisierten Kulturschaffenden
und Kunstinteressierten, zu ihren Diskriminierungs-
erfahrungen, den Umgang mit Barrieren, Kritik und
Erwartungen an den Kulturbetrieb sowie mit der Po-
litik"'. Die Ergebnisse wurden, um die Anonymitat
der Teilnehmer*innen zu wahren, sieben Personas
zugeordnet und grafisch aufgearbeitet. CFE hat auch
Fokusgruppen zu Rassismus, Hetero- und Cis-Sexis-
mus sowie Klassismus und deren Verschrankung mit
weiteren Diskriminierungen auch unter Amts- und
Mandatstrager*innen von Biindnis 90/Die Griinen
umgesetzt.

Die Ergebnisse flieRen in strukturelle Veranderungen
der Parteiorganisation ein'.

9. Flick, Uwe (1995): Qualitative Forschung — Theorien, Methoden, Anwendung in Psychologie und Sozialwissenschaften. Reinbek (5. Aufl. 2001).

10. https://afrozensus.de

11. Aikins, Joshua Kwesi; Bechert, Naomi; Gyamerah, Daniel; Wagner, Lucienne 2020: Berliner Erfahrungen, Berliner Erwartungen: Auf dem Weg zum
diversen Kulturbetrieb. Fokusgruppengesprache mit Nicht-Besucher*innen und Nicht-Akteur*innen. Diversity Arts Culture (Hrsg). Online verfiighar
unter https://diversity-arts-culture.berlin/diversity-arts-culture/zahlen-und-fakten/berliner-erfahrungen-berliner-erwartungen

12. Vgl. dazu https://www.gruene.de/artikel/beschluss-des-vielfaltsstatuts


https://www.gruene.de/artikel/beschluss-des-vielfaltsstatuts

Vorteile / Moglichkeiten

® Umsetzbar mit einer geringen Anzahl an Teilnehmenden

® Keine umfassenden Statistikkenntnisse erforderlich

® Flexibel anwendbar (z. B. innerhalb von Verwaltungen, unter einer bestimmten Gruppe von Mitarbeitenden
oder durch Selbstorganisationen und Beratungsstellen zu einer bestimmten Diskriminierungsform)
Gruppengesprache konnen empowernd fiir Teilnehmende sein und zur Vernetzung genutzt werden

Bis auf Arbeitszeit auch mit geringem budgetarem Aufwand umsetzbar

Kann offline oder online iiber Videokonferenz-Tools durchgefiihrt werden

Methode bietet Potential fiir zukiinftige communities-basierte Forschung, erlaubt es, Thesen zu generieren

Nachteile / Grenzen
® Auswahl der Teilnehmenden hat groen Einfluss auf das Ergebnis:

- Expertisen, Kompetenzen (bspw. Selbstreflexion, Distanz zu sich selbst, usw.), Erfahrungswissen,

aber auch (fehlende) Sympathien und/oder fehlendes Vertrauen konnen die Ergebnisse beeinflussen.

- Anpassungsmechanismen konnen individuelle MeinungsauBerungen verhindern.

- Meinungsfiihrer*innen kénnen Diskussion monopolisieren, die Vielfalt moglicher AuBerungen einschrénken.
® Potentiell Einfluss der Interviewer*innen durch Fragestellung & Interpretation der Ergebnisse; dadurch Machtgefalle
® Konnen fiir Teilnehmende frustrierend sein, Gesprachssituationen konnen (re-)traumatisieren

Was brauche ich?

® Methodenkenntnisse und Erfahrungen in der Durchfiihrung von Fokusgruppen: Die Interviewenden miissen un-
ter anderem fahig sein, den geschaffenen Gesprachsraum zu halten, Gesprachsdynamiken und nonverbale Re-
aktionen zu beobachten und teils zu verbalisieren. Auch miissen sie unterschiedlichen Personlichkeiten Raum
zur AuBerung schaffen und zum Inhalte paraphrasieren, um sie aus anderer Perspektive diskutierbar zu machen.

® Methodenreflexion: Die Interviewenden miissen in der Lage sein, iiber unterschiedliche Positionierungen

und damit einhergehenden Machtasymmetrien in der Gruppe, die das Verhalten der Teilnehmenden und die

Gesprachsdynamik beeinflussen, zu reflektieren, zu verstehen und zu moderieren.

Befragte: 4-8 Teilnehmende

Datenschutzerklarung

Aufnahmegerit (falls offline)

Software (z. B. mit der Open-Source-Software QualCoder, fiir qualitative Datenanalyse)

Erfahrung in der qualitativen Datenanalyse

Kenntnisse von Auswertungsmethoden der qualitativen empirischen Sozialforschung

Zwei in qualitativer Forschung erfahrene Interviewende, die auch codieren und analysieren.

Layout und Design fiir Ergebnisbericht

Aufwand %% %

® Zeit: 1 Monat bis 1 Jahr, abhédngig von Anzahl der Fokusgruppen, Auswertungsprozess, Personalres-
sourcen und Darstellung der Ergebnisse
® Wichtige Kostenpunkte:
- Kosten fiir Interviewer*innen und Aufwandsentschadigung fiir Teilnehmende
- Kosten fiir Transkription (manuell oder teilautomatisiert'®, DSGV0-Konformitat externer Anbieter ist
zwingende Voraussetzung)
- Kosten fiir Erstellung der Datenschutzerkldrung
- Layout und Design

13. Al-basierte Transkriptionsangebote unterbieten manuelle Transkriptionsangebote bei weitem - sowohl preislich als auch hinsichtlich der Bearbei-
tungsdauer. Aufgrund komplexer Biases in den zugrunde liegenden Algorithmen empfiehlt sich bei deren Verwendung die manuelle Nacharbeit.
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3. Prozessheobachtung

Kurzbeschreibung

Prozessbeobachtungen dienen dazu, Gerichtsver-
fahren unter rassismuskritischen Aspekten zu beob-
achten, zu dokumentieren und anschlieRend fiir die
politische Arbeit sowie fiir die Offentlichkeitsarbeit
zu analysieren und zu nutzen. Ein mindestens ebenso
wichtiger Aspekt dabei ist die solidarische Unterstiit-
zung der klagenden oder beklagten Person. In den
letzten Jahren haben sich unterschiedliche Prozess-
beobachtungsgruppen gegriindet, oftmals im Kontext
von rassistischer Polizeigewalt, um auf institutionel-
len Rassismus in der Justiz und speziell in Gerichts-
verfahren aufmerksam zu machen.

14. https://www.nsu-watch.info/
15. https://justizwatch.noblogs.org/
16. https://kop-berlin.de/
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Beispiele

NSU Watch™ ist ein unabhangiger Blog, der seit 2013
die Aufklarung der rechtsextremen Terrorgruppe Na-
tionalsozialistischer Untergrund (NSU) kritisch be-
gleitet und dokumentiert sowie Hintergriinde recher-
chiert.

Justiz Watch™ beobachtet und dokumentiert seit
2014 Rassismus in der Justiz. Sie besuchen regel-
maRig Gerichtsprozesse und erstellen Protokolle der
Verhandlungen. Ihr Ziel ist es, Rassismus in der Justiz
sichtbar zu machen und damit den Mythos des poli-
tisch neutralen Gerichtes zu widerlegen.

KOP Berlin™ tritt seit 2002 institutionellen Rassismus
entgegen und befasst sich unter anderem mit der Po-
lizeipraxis des Racial Profiling, der Dokumentation
und der Aufklarung rassistischer Polizeiangriffe und
-libergriffe sowie der Begleitung der Beratungsstel-
len.

Praxistipp: Gerichtsverfahren sind in aller Regel
offentlich, es braucht keine Anmeldung.


https://kop-berlin.de/

Vorteile / Moglichkeiten

® Kann dazu beitragen, auf Rassismus in Gerichtsverfahren aufmerksam zu machen und kann aufzeigen, wie
er sich konkret manifestiert.

® In der Prozessbeobachtung gewonnene Erkenntnisse konnen dazu dienen, Betroffene besser zu beraten,

Strategien weiterzuentwickeln und rassismuskritische Veranderungen in der Justiz einzufordern.

Rassismusbetroffene werden vor Gericht nicht allein gelassen und erfahren durch die Prozessheobach-

ter*innen Unterstiitzung.

Gerichtsverfahren sind in aller Regel 6ffentlich, es braucht keine Anmeldung17.

Es konnen auch Nicht-Jurist*innen Prozesse beobachten und dokumentieren.

Gericht kann Protokollierung und Mitschreiben nur unterbinden, wenn die Ordnung der Verhandlung gefahrdet ist.

Kein Budget notwendig

Nachteile / Grenzen

@ Kann sehr zeitintensiv sein (Vorbereitung, Beobachtung des Prozesses, Nachbereitung und Verfassen des

Protokolls, ggf. Verdffentlichung)

Recherche liber fiir die Beobachtung relevanter Falle notwendig

Kein Recht auf Stellungnahme, Vortrag oder andere (direkte) EinfluBnahme

® Besucher*innenplatze konnen bereits besetzt sein, wenn es ein groRes offentliches Interesse an dem Pro-
zess gibt (siehe Prozess gegen die NSU)

® Aufnahmen im Gerichtssaal sind nicht gestattet

® Es gibt Berichte von Beobachter*innen, die den Eindruck hatten, dass die Beobachtung (unrechtmaRig) zu

einem negativen Ausgang der Verhandlung fiir die beklagte Person gefiihrt hat.

Was brauche ich?

® Am besten zwei oder mehrere Personen

® Kenntnis iiber relevante Gerichtsverfahren bzw. gute Vernetzung zu entsprechenden Expert*innen/Rechts-
anwalt*innen/Beratungsstellen

® Zustimmung/Absprache mit Partei und Anwalt*in, die unterstiitzt werden soll.

® Leitfragen/Beobachtungsfragen

® Wenn moglich: Einsicht in Klageschriften, Schriftsdtze und Gerichtsprotokolle

® Grundkenntnisse iiber Ablauf von Gerichtsverfahren

® Mindestens Verstandnis von oder Zugang zu (Antidiskriminierungs-)Recht

® Ggf. einen Blog/Website, um die Protokolle zu verdffentlichen.

Aufwand % %

Recherche zum Verfahren, dass beobachtet werden soll

Ggf. Anmeldung notwendig, wenn mit zu vielen Besucher*innen gerechnet wird

Vorbesprechung mit Beteiligten

Erstellung Leitfragen

Absprachen zu Beobachtungs- und Protokollierungsaufgaben

Gerichtsverfahren konnen kurz oder lang sein und ggf. iiber mehrere Monate und Jahre gehen.
Nachbereitung: Dokumentation der Beobachtungen, ggf. Austausch mit Gruppe, Kommentierungen,
Auswertung und Veroffentlichung

17. Durch die Corona-Pandemie haben sich auch Gerichtsverfahren anpassen miissen und es kann aufgrund von Sicherheits- und Hygienemanahmen
zu Einschrankungen kommen.
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4. Dokumentation von Diskriminierungsvorfallen in
Antidiskriminierungsberatungsstellen

%"sﬁ'ﬂu

Kurzbeschreibung

Die Dokumentation von Diskriminierungsfallen ist
eine quantitative und zum Teil auch qualitative Er-
fassung von Diskriminierungen im Kontext von spe-
zifischen Beratungsangeboten zum Thema Diskrimi-
nierung (Antidiskriminierungsberatung). Neben der
mehrdimensionalen Erfassung der Diskriminierung
(Machtverhéltnisse, Form, Lebensbereich, Beteilig-
te) werden auch situations- und strukturbezogene
Interventionen und deren Wirkungen erfasst. Diese
Daten erlauben einen detaillierten Einblick in diskri-
minierende Praxen, die Zuganglichkeit und die Rolle
von Unterstiitzungsangeboten sowie eine Analyse
der konkreten beraterischen Handlungs- und Veran-
derungsmoglichkeiten.

18. https://www.antidiskriminierung.org/dokusystem
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Beispiel

Der advd hat eine softwarebasierte Falldokumenta-
tion fiir Antidiskriminierungsberatungsstellen' ent-
wickelt. Das System, das Ende 2022 voraussichtlich
von mehr als 70 Beratungsstellen genutzt werden
wird, bietet Antworten auf Fragen wie: In welchen
Konstellationen von Diskriminierung im Bereich Ar-
beit (betroffene Machtverhaltnisse, Form der Diskri-
minierung, Art des Arbeitsverhaltnisses, GrofRe und
Branche des Unternehmens, Form und Umfang inter-
ner Beschwerdestrukturen) suchen Betroffene Unter-
stiitzung? Welche Anliegen und Ziele formulieren sie?
Welche Interventionen werden gewahlt? Wie wirksam
sind diese und wie wird die Beratung von Betroffenen
erlebt?

Praxistipp: Eine gemeinsam genutzte Dokumentations-
software bildet zugleich auch einen gemeinsamen
fachlichen Diskussionsstand ab: Welche Aspekte eines
Falles sind wichtig? Wie kdnnen verschiedene Formen
von Diskriminierung oder Lebensbereiche systematisch
aufgefdchert werden? etc.


https://www.antidiskriminierung.org/dokusystem

Vorteile / Moglichkeiten

e Differenzierte, im Lebensbereich libergreifende, dichte Beschreibung von Diskriminierungserfahrungen und
diskriminierender Praxen/Strukturen in einer Vielzahl von Fallen (hoher vierstelliger Bereich pro Jahr).

@ |Identifikation von Diskriminierungsschwerpunkten (Lebensbereiche, konkrete Praxen, Akteur*innen) und
daran anschlieBende, gezielte Interventionen und Handlungsempfehlungen.

@ Reflexion konkreter Beratungsprozesse/personliches Lernen der Nutzer*innen (z. B. Lernen, Berater*innen
durch die Reflexion der Félle und des Prozesses liber ihre eigene Rolle als Berater*in sowie strategische und
weitere fachliche Aspekte der Arbeit).

o Identifikation von Leerstellen und Impulse fiir die Weiterentwicklung von Ansatzen und Methoden.

® Wichtige MaBnahme zur Qualitatssicherung und Weiterentwicklung der Beratungsarbeit

Nachteile / Grenzen

e Daten erfassen nur einen begrenzten Ausschnitt von Diskriminierung und Diskriminierungsfallen (mehrfa-
che Filter auf dem Weg zu Beratung).

® Fokus auf “sichtbare”, unmittelbar erfahrene Diskriminierung (systematisches Underreporting weniger greif-
barer Formen institutioneller und struktureller Diskriminierung).

® Abgebildeter Ausschnitt der Wirklichkeit wird stark durch Ressourcen und Ausrichtung der Beratungsstelle
beeinflusst (nicht reprasentativ).

Was brauche ich?

e Professionelle Beratungsstrukturen (d. h. nach Standards Arbeitende, mit (Iangerfristigen) finanziellen, per-
sonellen und zeitlichen Ressourcen ausgestattete Beratungsstruktur)

Dokumentationssystem (stellt advd zur Verfiigung)

Einarbeitung und Integration der Beratungsstellen und Berater*innen in die Beratungsroutinen

e Einverstandnis der Ratsuchenden (Datenschutzerklarung)

Aufwand %%

® Nutzung: 20-30 Minuten pro Fall (Antidiskriminierungsberatung)
® Einarbeitungszeit: 4 Stunden

® Auswertung: Grundauswertung geschieht computergestiitzt und ist ohne Vorkenntnisse maglich. Eine
differenzierte Auswertung von Zusammenhangen benotigt entsprechende Programme und Kenntnisse.
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5. Dokumentation von Diskriminierungsvorfallen in
Beratungs- und Unterstiitzungskontexten

Kurzbeschreibung

Fiir Aktive in allen Feldern der sozialen, kulturellen
und politischen Arbeit ist Diskriminierung ein rele-
vantes Querschnittsthema, mit dem sie, gerade wenn
sie in formellen oder informellen Beratungs- und Un-
terstlitzungsbeziehungen mit Menschen arbeiten,
regelmaBig in Kontakt kommen. Das ist immer dann
besonders greifbar, wenn Menschen ihnen direkt von
Diskriminierungserfahrungen berichten. Es umfasst
aber auch alle Situationen, die Betroffene nicht ex-
plizit als Diskriminierung beschreiben, Berater*innen
aber als Diskriminierung einordnen wiirden und Si-
tuationen, in denen Berater*innen in ihrer Arbeit fiir
Ratsuchende (z. B. Vereinbarung eines Wohnungsbe-
sichtigungstermins) mit Diskriminierung konfrontiert
werden. Dieses Wissen ist facettenreich und konkret,
wird oftmals aber nicht systematisch erfasst. Die qua-
litative und quantitative Dokumentation ist ein Weg
dies zu tun. Sie kann kontinuierlich (Dokumentation
aller konkreten Fille) oder zusammenfassend (gene-
ralisierende Schatzung iliber einen Zeitraum/Reihe
von Fillen) geschehen. Werden die Dokumentationen
verschiedener Akteur*innen einer Region, z. B. eines
Landkreises, von Zielgruppen- und Arbeitsbereichen
iibergreifend oder von Akteur*innen eines Arbeits-
bereiches Regionen iibergreifend zusammengefiihrt,
entstehen dichte Beschreibung von Handlungsbedar-
fen und Schwerpunkten.

Beispiel fiir zusammenfassende Dokumentation
Das Antidiskriminierungsbiiro Sachsen hat 2015 in
seiner Studie “Diskriminierung als Thema der migra-
tionsbezogenen Beratung” eine zusammenfassen-
de Dokumentation der Beratungserfahrungen von
Migrationsberatungsstellen in Sachsen erstellt™.

Praxistipp: Eine gemeinsame Dokumentation
kann die kontinuierliche Vernetzungen und Zu-
sammenarbeit von lokalen/ regionalen Akteur*in-
nen zum Thema Antidiskriminierung anstof3en
und starken.

19. Antidiskriminierungsbiiro Sachsen e. V. (ADB) 2015: “Diskriminierung als Thema in der migrationshezogenen Beratung in Sachsen”
vgl. https://www.adb-sachsen.de/de/angebote/materialien/diskriminierung-als-thema-der-migrationsbezogenen-beratung-sachsen


https://www.adb-sachsen.de/de/angebote/materialien/diskriminierung-als-thema-der-migrationsbezogenen-beratung-sachsen

Vorteile / Moglichkeiten
® Zugang zu einem konzentrierten Wissen iiber Diskriminierung
® Inder vernetzten Dokumentation (beispielsweise eines Arbeitsfeldes oder einer Kommune) werden relevan-

te Diskriminierungsstrukturen konkretisiert und konnen fachlich aufgegriffen werden.

Nachteile / Grenzen

e Daten erfassen nur begrenzten Ausschnitt von Diskriminierung (mehrfache Filter auf Weg zu Beratung).

® Fokus auf “sichtbare”, unmittelbar erfahrene Diskriminierung (systematisches Underreporting subtiler For-
men institutioneller und struktureller Diskriminierung)

® Abgebildeter Ausschnitt der Wirklichkeit wird stark durch Ressourcen und Ausrichtung der Beratungsstelle
beeinflusst (nicht reprasentativ).

® Stark abhdngig von dem Diskriminierungsverstandnis der beratenden/unterstiitzenden Person.

® Zusammenfassend: Vergleichsweise ungenaue Datenbasis (Datenschatzungen) mit schwer abschatzbaren
Verzerrungen und Liicken.

® Kontinuierlich:

- Benotigt eine kontinuierliche Beschaftigung und bewusste Implementierung in die Arbeitsroutinen
(Einflihrungs- und Aufrechterhaltungsprozess).

- Wird oftmals zunachst als “zusatzliche Arbeit” verstanden (bspw. parallel zu “eigentlicher” Dokumentation).

- Bei fehlender Integration in den Arbeitsalltag kann es zu systematischem Underreporting und Verzerrungen
kommen.

Was brauche ich?

® Erfassungssystem (idealerweise digital)

® Bei kontinuierlicher Dokumentation: Bewusste Entscheidung der Berater*innen fiir den Implementierungs-
prozess.

® Absprachen zwischen den Personen, die nicht in der Beratung tatig sind und den Berater*innen fiir eine
solche Dokumentation.

® Bei vernetzter Dokumentation: Eine begleitende und koordinierende Instanz

® Ressourcen/Kompetenzen fiir die Auswertung

Aufwand %%

® Arbeitsalltag: 5-10 Minuten pro Fall

® Ergebnisse entstehen kumulativ iiber einen Zeitraum von mehreren Monaten, oftmals in Jahresblocken

® Ressourcen fiir Implementierung stark abhangig von der betreffenden Struktur

® Auswertung: Grundauswertung geschieht computergestiitzt und ist ohne Vorkenntnisse maglich. Eine diffe-

renzierte Auswertung von Zusammenhangen benotigt entsprechende Programme und Kenntnisse.
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6. Meldeformulare und Chatbots

Kurzbeschreibung

Vor allem Selbstorganisationen und/oder Beratungs-
stellen bieten unterschiedliche Madglichkeiten fiir
Menschen, die Diskriminierung erleben, um Falle zu
melden und ihre Erfahrungen mitzuteilen. Die Ge-
staltungsmoglichkeiten reichen von einfachen Web-
formularen mit zwei bis drei orientierenden Fragen?
und einem offenen Textfeld iiber starker ausdifferen-
zierte, systematische Formulare?!, mit einer ganzen
Reihe von Fragen, bis hin zu der Mdglichkeit eines
interaktiven Chatbots, der nicht nur die Meldung auf-
nimmt, sondern nach Bedarf auch gezielt inhaltliche
und rechtliche Informationen gibt und gezielt an Bera-
tungsstellen verweisen kann?2.

Neben der Funktion der Erhebung von Daten, bieten
diese Reportingtools Menschen, die Diskriminierung
erleben, auch die Moglichkeit der Entlastung und
eines aktiven und bewussten Handelns in einem ge-
schiitzten Raum und bahnen, auf Wunsch, auch den
Weg zu weiterfiihrenden Unterstiitzungsmaglichkei-
ten und einem beraterischen Feedback.

Beispiele:

Die Meldeportale I-report? von CLAIM - Allianz gegen
Islam- und Muslimfeindlichkeit und report-antisemi-
tism?* vom RIAS Bundesverband erfassen bundesweit
antimuslimische und antisemitische Vorfalle. Viele
Antidiskriminierungsberatungsstellen bieten einfa-
che online-Meldeformulare an. Diese haben oft meist
entweder einen Communities (ibergreifenden An-
satz, wie z. B. bei Entknoten?® vom Landesnetzwerk
Migrantenorganisationen in Sachsen-Anhalt (LAM-
SA) und beim AntiDiskriminierungsBiiro (ADB) Koln?,
oder sind community-spezifisch wie z. B. Each One?’
von Each One Teach One (EOTO) zu Anti-Schwarzen
Rassismus oder sektorspezifisch, wie das Formular?®
der Berliner Fachstelle zu Diskriminierung auf dem
dem Wohnungsmarkt. Dariiber hinaus gibt es z. B.
in Berlin mit dem Berliner Register? fiir jeden Bezirk
Registerstellen, bei denen Daten zu Diskriminierungs-
vorfallen erfasst werden.

Der Antidiskriminierungsverband Deutschland entwi-
ckelt zurzeit den Chatbot ADDA (AntiDiskriminierung
- Digitale Anlaufstelle), der Ratsuchende erste Infor-
mationen iber ihre Rechte gegen Diskriminierung
vermittelt, sie an passende Beratungsstellen verweist
und Diskriminierungsmeldungen aufnimmt3?.

20. zum Beispiel: ADNB Berlin | https://www.adnb.de oder RIAS | https://report-antisemitism.de/report/
21. zum Beispiel: i-Report | https://www.i-report.eu/fall-melden oder ADB Sachsen | https://www.adb-sachsen.de/de/diskriminierung-melden

22. zum Beispiel: advd | https://www.antidiskriminierung.org/chatbot
23. https://i-report.eu

24. https://report-antisemitism.de

25. https://alltagsrassismus-entknoten.de/diskriminierung-melden
26. https://oegg.de/diskriminierung-melden

27. https://each-one.de/monitoring/#meldeformular fairmieten-fairwohnen.de/diskriminierung-wohnen/diskriminierung-melden

28. https://berliner-register.de/vorfall-melden
30. https://www.antidiskriminierung.org/chatbot


https://www.antidiskriminierung.org/chatbot

Vorteile / Moglichkeiten

Potentiell niedrigschwellig und alltagsnah

Potentiell hohe Reichweite und Spannbreite von Diskriminierungserfahrungen
Potentiell aktivierend und entlastend fiir Menschen, die Diskriminierung erleben
Einbindung in weiterfiihrende Unterstiitzungsangebote leicht moglich

Differenzierte Formulare konnen Betroffenen auch als Gedachtnisprotokolle®' dienen

Nachteile / Grenzen

Erreichung der Zielgruppen gelingt oftmals nur sehr eingeschranki.
In der Regel nur wenige und unsystematische Datenpunkte

Potentiell belastend fiir Betroffene, wenn z. B. Daten ohne Anbindung an Beratungsangebote erhoben wer-
den.

Impact auf politischer Ebene ist vor allem von der Offentlichkeitsarbeit abhéngig.

Was brauche ich?

Eine entsprechende IT-Plattform (Webseite, Chatbot o. 4.)

Datenschutzerklarung, falls personenbezogene Daten erhoben werden (etwa E-Mail-Adresse fiir eine Ant-
wort)

Sichtbarkeit des Reportingtools in Form von z. B. Jahresbericht und Pressearbeit

Vertrauen der Nutzer*innen

Aufwand %

In einer einfachen Variante (kurze Form, keine Follow-Up-Angebote): Periodischer Abruf/ Check der Daten
und Ressourcen, primar fiir qualitative Auswertung.

Mit Anbindung an weiterfiihrende Unterstiitzungsangebote, inshesondere an spezialisierte Beratungsstel-
len (Antidiskriminierung- und Opferberatung): RegelmaBiger Abruf, Kommunikation mit Nutzer*innen, Aktu-
alisierung von Verweisangeboten.

Offentlichkeitsarbeit, kontinuierliche Ansprache und Aktivierung moglicher Nutzer*innen

Praxistipp: Alternativ zu einem kontinuierlich nutzbaren Meldeformular gibt es auch die Moglichkeit, zeitlich
klar begrenzte Melde- bzw. Beschwerdetage durchzufiihren. Diese kénnen gezielt beworben werden und rufen
Menschen dazu auf, ihre Erfahrungen gezielt an einem Tag zu melden.

Beispiel: Bundesweiter Beschwerdetag gegen Altersdiskriminierung (2002)

Eine weitere Mdglichkeit bieten soziale Medien. Hashtags wie #metoo oder #metwo kdnnen in dem Sinne als
sehr offentliche und offentlichkeitswirksame Formen der Meldung verstanden werden.

31. Vgl.: https://www.antidiskriminierung.org/dokumente/gedchtnisprotokoll
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7. Testings

Kurzbeschreibung/Ziele

Testing ist eine Methode, um bestimmte Formen ver-
deckter Diskriminierung sichtbar zu machen. In der
Regel wird nicht offen diskriminiert. Beispielsweise
wird die Ablehnung eines/einer Job-Bewerber*in oder
auch die Abweisung eines/einer Tirsteher*in an einer
Diskothek meistens nicht mit der zugeschriebenen
Herkunft begriindet, sondern es werden andere Griin-
de vorgeschoben. Deshalb ist es oft sehr schwierig,
Diskriminierung zu beweisen, auch vor Gericht. Bei
einem reaktiven Testing ist das Ziel, eine konkret er-
lebte oder vermutete Diskriminierung mit realen Per-
sonen in Echtzeit (z. B. bei einem Diskobesuch) nach-
zuweisen, in dem das Verhalten der (vermeintlich)
diskriminierenden Person oder Institution mit zwei
oder mehreren Vergleichspersonen getestet wird. Die
Test- und Vergleichspersonen miissen dafiir in allen
fir die Situation relevanten Merkmalen vergleichbar
sein - bezogen auf ein Disko-Testing wére das bspw.
die Kleidung und das Auftreten. Sie unterscheiden
sich lediglich beziiglich einer diskriminierungsre-
levanten Dimension - etwa welche Herkunft ihnen
zugeschrieben wird. Erfahren sie dann trotz sachlich
vergleichbarer Ausgangssituation eine unterschiedli-
che Behandlung, kann und muss davon ausgegangen
werden, dass es mit dem diskriminierungskritischen
Merkmal zusammenhangt und eine Diskriminierung
vorliegt.
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Je nach Situation wird ein Testing telefonisch, per-
sonlich und/oder schriftlich erfolgen. Im Klagefall
kann das Testing-Ergebnis dann fiir den Nachweis der
Diskriminierung genutzt werden. Initiative Testings
werden in der Wissenschaft als Erhebungsinstrument
genutzt, um die strukturelle Dimension von Diskrimi-
nierung aufzuzeigen. Dabei werden in einer groB ange-
legten Versuchsreihe bestimmte Verfahren, z. B. Be-
werbungsverfahren, entsprechend der beschriebenen
Vergleichslogik auf Diskriminierung hin iiberpriift.

Praxistipps:

1. Telefonate diirfen zur Beweissicherung nicht
mitgeschnitten werden. Besser: zweite Person
soll beim Telefonat in der Nahe zu sein. Dann
wichtige Aussagen wiederholen (,Also die
Wohnung ist noch frei, ja? Wunderbar!“). Wichtige
Informationen kdnnen so bezeugt werden.

2. Spielt die Situation vor dem Testing noch
einmal als Rollenspiel durch oder iiberlegt, ob ihr
einen Probelauf machen kénnt (z. B. Erkundigung
nach Wohnung bei anderen Vermieter*innen.)



Beispiele

Reaktives Testing: Ein Mann mit einem tiirkischem
Namen bewirbt sich auf eine Wohnung und erhalt
telefonisch die Auskunft, dass die Wohnung bereits
vergeben sei. Er vermutet Diskriminierung und bittet
einen Freund, sich dort mit einem Namen zu bewer-
ben, der mit weiBen Menschen assoziiert wird. Erhalt
der Freund eine Zusage fiir eine Besichtigung, kann
dies als Indiz fiir eine Diskriminierung gewertet wer-
den. Das Ergebnis des Testings kann dann in einem
Gerichtsverfahren als Beweis eingebracht werden.
Diese Form des Testings wird oft von Antidiskrimi-
nierungsheratungsstellen (ADBs) genutzt®?, und kann
auch medienwirksam aufbereitet werden, wie im Fall
von Radio Bremen, die rassistische Diskriminierung
auf dem Wohnungsmarkt nachgewiesen haben3:.

Initiatives Testing: In den letzten Jahren gab es ver-
schiedene initiative und wissenschaftliche Testings,
die strukturelle Diskriminierung, z. B. auf dem Woh-
nungs- und Arbeitsmarkt, aufgezeigt haben. So hat
Weichselbaumer (2016) intersektionale Diskriminie-
rung gegeniiber Frauen mit tiirkischem Namen und
Kopftuch nachgewiesen®. Der Sachverstandigenrat
fiir Integration und Migration (SVR - 2014) hat nachge-
wiesen, dass Jugendliche mit Migrationshintergrund
bei gleicher Qualifikation schlechtere Chancen auf
einen Ausbildungsplatz haben®®. Zu dhnlichen Ergeb-
nissen kommt eine aktuelle Studie auf einem Schwei-
zer Jobportal®. Aber auch in einem kleineren Umfang
konnen solche Testings stattfinden: Beispielsweise
haben das Antidiskriminierungsbiiro Sachsen (ADB)
und das Referat Auslandische Studierender der
Universitat Leipzig (RAS), aufgrund zahlreicher Be-
schwerden wegen diskriminierender Einlasskontrol-
len, in 11 Leipziger Clubs und Diskotheken Testings
mit eindeutigen Ergebnissen durchgefiihrt und fest-
gestellt dass es sich dabei um eine Form von rassisti-
scher Diskriminierung handelt®".

32. Fachstelle Fairmieten - Fairwohnen: “Arbeitshilfe zur Durchfiihrung reaktiver Testings” vgl. https://fairmieten-fairwohnen.de/wp-content/

uploads/2021/11/FMFW_Arbeitshilfe-reaktive-Testings.pdf sowie Pressemeldung: https://thb-berlin.de/presseerklaerungen/show/urteil_deut-
sche_wohnen/0

33. Radio Bremen “Geheime Dokumente der Brebau: Wohnungen in Bremen nur fiir Weile?" https://www.butenunbinnen.de/nachrichten/gesell-
schaft/rassismus-vorwuerfe-diskriminierung-wohnungssuche-brebau-bremen-100.html 34. Weichselbaumer, D. (2016). Discrimination against fema-
le migrants wearing headscarves. http://ftp.iza.org/dp10217.pdf

35. Sachverstandigenrat fiir Integration und Migration (SVR - 2014): “Diskriminierung am Ausbildungsmarkt: AusmaR, Ursachen und Handlungspers-
pektiven” https://www.svr-migration.de/publikationen/diskriminierung-am-ausbildungsmarkt/

36. Hangartner, Dominik, Daniel Kopp, und Michael Siegenthaler. 2021. ,Monitoring Hiring Discrimination through Online Recruitment Platforms"”.
Nature 589(7843): 572-76. https://www.nature.com/articles/s41586-020-03136-0.epdf?sharing_token=hd2LdXGc7nYfIh2ljE7x3tRgNOjAjWel9jnR-
3ZoTvOPYBaRyzeajlukAFzDXQXwKYjuRnZ80UxAgEE308Nf7VrwSmP4pTROcSYOCppYwGnTSdphHN1Djcj0fZQmru97rFyTo77XrBbzL4bn9jvE9duldiY-
2Vec3NS9U8_mDLOiIUA%3D

37. Antidiskriminierungsbiiro Sachsen e. V. (ADB): “‘Disco-Testing": Rassistische Einlasskontrollen” https://www.adb-sachsen.de/themen/beitrag/
disco-testing-rassistische-einlasskontrollen (mit Anleitung zur Durchfiihrung)
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Vorteile / Moglichkeiten - Reaktive Testings

Kein Budget notwendig.

Meistens mit Unterstiitzung einer Person leicht durchfiihrbar.

Geringer Zeitaufwand und schnelles Testergebnis.

Diskriminierende Person/Institution kann mit Ergebnis direkt konfrontiert werden, um Handlungsdruck auf-
zubauen.

Betroffene Person kann relativ schnell Klarung erfahren, ob es sich um Diskriminierung handelt oder nicht.
Bei guter Durchfiihrung: Ergebnis wird als ein Indiz im Sinne des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes
vor Gericht anerkannt.

Gut nutzbar fiir Offentlichkeitsarbeit.

Vorteile / Moglichkeiten - Initiative Testings

Strukturelle Diskriminierung wird sichtbar.

Konnen umfassende politische Wirkung haben. Zivilgesellschaft kann mit Ergebnissen die Forderungen
nach Abbau von Diskriminierung starken und weitere konkrete Malnahmen fordern.

Ermdglicht z. B. den Druck auf Wohnungsmarktanbieter*innen aufzubauen.

Gut nutzbar fiir Offentlichkeitsarbeit.
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Nachteile / Grenzen - Reaktive und Initiative Testings

® Reaktives Testing: Manchmal ist es erforderlich schnell zu handeln, um die Vergleichbarkeit zu gewahr-
leisten (Bsp. Wohnungsbewerbung: Ein Anruf am nachsten Tag ware ggf. zu spat, da eine neue Situation
vorliegen kann).

® Face-to Face Testings und schriftliche Testings (,Bewerbungsunterlagen”) erfordern sehr sorgfltige Konzi-
pierung der Vergleichsgruppen und sind damit deutlich aufwandiger als ein Telefon-Testing.

® Bei Face-to-Face Testing ist die Auswahl der Vergleichspersonen schwierig, da sie sich so ahnlich wie mog-
lich sein miissen, um die Beeinflussung des Ergebnisses durch andere Faktoren zu verhindern.

® |Initiatives Testing erfordert wissenschaftliche Methodenkompetenz.

® Testpersonen werden einer Diskriminierung ausgesetzt; sie miissen eine Identitat einiiben und vortauschen
konnen. Das kann belastend sein und sollte psychosozial begleitet werden.

® Ein Testing erfordert genau Beobachtung des Geschehens und exakte Dokumentation.

® Testings brauchen Wissen iiber die Methodik und eine exakte Durchfiihrung, damit sie auch von Gerichten
anerkannt werden.

® Intersektionelle Diskriminierung ist komplexer und schwieriger zu testen, daher wird i.d.R. eindimensional
getestet.

Reaktives Testing*¢: Was brauche ich

® Einen Diskriminierungsverdacht, der sich telefonisch/Face-to Face testen lasst.

® Eine Person, besser zwei Personen: Eine Person fiihrt das Testing durch, eine weitere Person ist dabei an-
wesend und hort mit, was die testende Person sagt.

® Ablaufplan

e Eine ,Story” fiir die Testpersonen (Name, Anliegen, ggf. Telefonnummer)

® Ein Gesprachsprotokoll

Reaktive Testings: Aufwand %

® Kurzes Telefonat beim Telefon-Testing/ Zeit fiir das Face-to Face Testing
® Entsprechende Vorbereitungen

® Keine Kosten

Initiative Testing: Was brauche ich

® Forschungskonzept (Fragestellung, Untersuchungsgegenstand, Methodik, Zeitplan, Auswertung usw.)
® Umsetzung: Je nach Untersuchungsgegenstand und Ziel des Testings braucht es eine hohe Fallzahl
® Auswertung und Verdffentlichung der Ergebnisse

Initiative Testings: Aufwand %
® Je nachdem wie groR die Testing-Studie angelegt sein soll, kann es mehrere Monate bis Jahre bendtigen
und auch der Personalaufwand ist abhéngig von der GroRe / dem Umfang der Studie

38. Fachstelle Fairmieten - Fairwohnen: “Arbeitshilfe zur Durchfiihrung reaktiver Testings” vgl. https://fairmieten-fairwohnen.de/wp-content/
uploads/2021/11/FMFW_Arbeitshilfe-reaktive-Testings.pdf
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https://fairmieten-fairwohnen.de/wp-content/uploads/2021/11/FMFW_Arbeitshilfe-reaktive-Testings.pdf
https://fairmieten-fairwohnen.de/wp-content/uploads/2021/11/FMFW_Arbeitshilfe-reaktive-Testings.pdf

8. Beobachtungen von Politik, Gremien und Vorstanden

Kurzbeschreibung

Beobachtungen von Politik, Gremien und Vorstanden
beinhalten meist deskriptive Analysen, anhand quan-
titativer Daten. Im Fokus stehen dabei in der Regel
die Représentation von Menschen in Organisationen,
Gremien und auf unterschiedlichen Hierarchieebe-
nen, entlang von deskriptiven Merkmalen (z. B. Ge-
schlecht, Migrationshintergrund usw.). Die Analysen
konnen Anhand von namensbasierten Verfahren und
der Analyse von Bildern durchgefiihrt werden. Diese
zielen auf die Uberpriifung von Gleichstellungszielen
bzw. der addquaten Reprasentation ab, meist formu-
liert als Quoten und Zielvorgaben.

B'Emunu ‘ "’om ' G me

SRS

Praxistipp:

Es sollte beachtet werden, dass Parteien, Gremien
und Vorstande unterschiedliche offentliche Auf-
tritte haben und dadurch der Zugang zu Informa-
tionen (iber die Personen innerhalb der Organisa-
tionen beschrankt sein kann. Daher ist es immer
ratsam mit den jeweiligen Parteien und Gremien
Kontakt aufzunehmen.

“'---_U

%
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Beispiel

Das Max-Planck-Institut zur Erforschung multireligio-
ser und multiethnischer Gesellschaften ist der Frage
nachgegangen, inwieweit die kommunalen Parlamen-
te die gesellschaftliche Vielfalt widerspiegeln. Um
diese Frage zu beantworten, wurden unter anderem
alle Listen der Kandidat*innen sowie der gewahlten
Ratsmitglieder im Zeitraum von 2001 bis 2011 (Mérz)
ausgewertet, wobei fiir jede Stadt zwei Kommunal-
wahlen analysiert wurden. Identifiziert wurden die
Ratsmitglieder mit Migrationshintergrund anhand
des auslandischen Geburtsorts und/oder eines ‘aus-
landisch’ klingenden Namens. Die Einordnung wur-
de gegebenenfalls durch weitere Onlinerecherchen,
zum Teil auch im direkten Kontakt, verifiziert. Trotz
der Beschrankung dieser onomastischen Methode
konnte die Studie nachweisen, dass alle kommuna-
len Parlamente weit davon entfernt sind, die Vielfalt
der stadtischen Bevolkerungen widerzuspiegeln. 4 %
der insgesamt 4.670 Ratsmitglieder sind Migrant*in-
nen. Uber ein Viertel der Bevdlkerung der GroRstédte
jedoch hat einen Migrationshintergrund - diese Be-
volkerungsgruppe ist also in der stadtischen Politik
weiterhin eklatant unterreprasentiert. Die Studie war
eine erste Bestandsaufnahme. Fiir ein fortlaufendes
Monitoring miissten diese Daten regelmaBig (bei je-
der Kommunalwahl) erfasst und ausgewertet werden,
damit weitere Entwicklungen sichtbar gemacht wer-
den kdnnen.



Vorteile / Moglichkeiten

® Der Aufwand an zeitlichen und finanziellen Ressourcen ist im Vergleich zu anderen quantitativen Methoden
eher gering.

® Mit potentiel wenig Aufwand kénnen Daten fiir die Offentlichkeitsarbeit generiert werden.

® Die Analyse von der Reprasentation in Parlamenten, Gremien und Vorstanden kann existierende Benachtei-
ligungen und Machtverhaltnisse aufzeigen.

® Ergebnisse lasse sich einfach mit moralischen, politischen und 6konomischen Argumenten verkniipfen.

Nachteile / Grenzen

® Fremdidentifikation: Die Daten werden durch eine Fremdzuschreibung durch die Forschenden generiert. Die
untersuchten Personen haben keine Mdglichkeit der Selbstidentifikation. Damit verstoRt diese Methode
gegen das Kernprinzip “Selbstidentifikation der Befragten” und ist daher auch u. a. fehleranfallig.

® Die Methode ermdglicht nur einen Blick auf die Reprasentation, nicht aber auf weitere Kontextinformationen
zu Diskriminierungserfahrungen.

o Die Analyse bleibt deskriptiv und kann nichts iiber die inhaltliche Repréasentation (was tun die Menschen in
ihren Amtern?) aussagen.

Was brauche ich?
® Forschungsfrage/Untersuchungsziel

® Mitarbeiter*innen fiir die Recherche und Analyse (Festlegung von Diversitatskategorien usw.)
® Austausch mit Parteien, Gremien und Unternehmen

Aufwand %
® Je nach Zielgruppe und Umfang: wenige Tage bis 12 Monate
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9. Sektorbefragungen

Kurzbeschreibung / Ziele

Sektorbefragungen sind quantitative Umfragen unter
den Mitarbeitenden oder Mitgliedern eines gesamten
Sektors, z. B. unter Journalist*innen verschiedener
Medienhausern, Mitarbeitenden mehrerer Verwaltun-
gen etc. Sie konnen dazu dienen, spezifische Aus-
schliisse, Reprasentationsliicken, Diskriminierungs-
formen und -dynamiken in einer Branche sichtbar zu
machen.

Praxistipps:

1. Sektorbefragung mit Griindung oder Neubele-
bung sektorspezifischer, Communities-iibergrei-
fender Interessenvertretung und gemeinsamer
Pressearbeit verbinden.

2. Gemeinsames Fundraising zur Finanzierung
zukiinftiger sektorspezifischer Beratungsstruktu-
ren wie z. B. “Diversity Arts Culture”

39. https://vielfaltimfilm.de
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Beispiel

2020 wurden bei der sektorspezifischen Onlineumfra-
ge “Vielfalt im Film"3® {iber 6.000 Filmschaffende in
440 Berufen nach ihren Erfahrungen bzgl. Vielfalt und
Diskriminierung vor und hinter der Kamera befragt.
Die Umfrage wurde von einem breiten Biindnis Film-
schaffender aus unterschiedlichen diskriminierten
Communities initiiert und begleitet, die die Ergebnis-
se der Studie dazu nutzen, ihre Forderung nach Inklu-
sion, Reprasentation und Abbau von Diskriminierung,
datengestiitzt gegeniiber Politik und Filmbranche zu
formulieren.


https://vielfaltimfilm.de

Vorteile / Moglichkeiten

Sektorfokus kann zu einer Dynamik in der Szene fiihren, dass mehrer Akteur*innen zum Thema arbeiten.

Es lassen sich datenbasierte Forderungen an Politik und Sektor formulieren.

Empowerment von Betroffenengruppen und diskriminierungserfahrenen Communities, die neue und beste-
hende Forderungen datenbasiert an Politik und Sektor stellen konnen.

Offentlichkeitswirksame Adressierung struktureller und institutioneller Diskriminierungen

Entwicklung gezielter und sektorspezifischer Mainahmen

Generalisierbare Aussagen sind eher moglich (vor allem bei reprasentativer Stichprobe)

Intersektionale Analysen sind aufgrund der potentiell groBen StichprobengroRe maglich.

Nachteile / Grenzen

Expertise in quantitativer Forschung notwendig

Hoher Zeit- und Ressourcenaufwand

Branchenspezifisches Wissen notwendig (Entwicklung des Fragebogens, Auswertung und Interpretation der
Daten)

Schlechte/nicht mégliche Ubertragung der Ergebnisse auf andere Sektoren

Was brauche ich?

Intensiver Austausch mit Empowerment- und Betroffenengruppen aus dem Sektor sowie Expertisen zur
Struktur des Sektors, um einen passgenauen Fragebogen entwickeln zu kdnnen.

Forschungsdesign (Leitfragen, Hypothesen, methodisches Vorgehen)

Datenschutzerklarung sowie Datenschutzbeauftragte*r (intern und extern)

Teilnehmende: bei Online-Befragungen mind. 10-20 % Antwortquote

Software (Erhebung der Daten und Auswertung)

Erfahrung mit statistischer Software (z. B. R Studio)

Layout und Design fiir Ergebnisprasentation

Aufwand %% %%

Zeit: 1-2 Jahre (abhangig von Expertise im Themenfeld, quantitativer Forschung und Darstellungsform der
Ergebnisse)

Wichtige Kostenpunkte:

- Projektleitung und wissenschaftliches Team

- Erstellung Datenschutzerklarung, interne und externe Datenschutzbeauftragte*r

- Layout und Design
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10. Erhebungen unter Beschaftigten einer Organisationen

Kurzbeschreibung

Viele Organisationen stehen vor der Herausforderung,
die gesellschaftliche Vielfalt in ihrer Personalstruktur
abzubilden, Hiirden und Ausschliisse zu identifizieren
und den Diskriminierungsschutz ihres Personals zu
gewahrleisten. Eine quantitative Erhebung unter den
Beschaftigten kann den Status Quo der Organisation
im Hinblick auf diese Punkte erfassen und so einen
Start- und/oder Orientierungspunkt festlegen, um
bspw. einen diversitatsorientierten Prozess zu star-
ten. Die Erhebung kann aber auch bereits eingeleite-
te diversitatsorientierte Prozesse monitoren (z. B. in
Bezug auf Personalrekrutierung) und evaluieren (z. B.
in Bezug auf umgesetzte MalRnahmen oder dem Ar-
beits- und Diversitatsklima).

Praxistipp: Die Erstellung einer datenschutzrecht-
lichen Einwilligungserkldrung zur Teilnahme an
einer Befragung kann von externen Datenschutz-
beauftragten als einmalige, projektbezogene
Honorarkosten abgerechnet werden

Beispiel

In der Studie “Diversitat in 6ffentlichen Einrichtungen
- Erfahrungen und Kompetenzen auf Fiihrungsebe-
ne™® wurden 2017 erstmalig differenzierte Antidis-
kriminierungs- und Gleichstellungsdaten, entlang al-
ler im AGG geschiitzten Diskriminierungsmerkmale,
unter den Fiihrungskraften der Berliner Verwaltung
erhoben. Das Forschungsdesign folgte dem Ansatz
des Community Participatory Research. Das bedeu-
tet, dass sowohl in die Konzeptionierung des Erhe-
bungstools als auch in die Auswertung der Daten
Expert*innen aus Selbstorganisationen der relevan-
ten von Diskriminierung betroffenen Communities
mit einbezogen wurden. Die Ergebnisse der Studie
wurden u. a. bei der Erstellung des Berliner Diversity
Landesprogramms und der Novellierung des Berliner
Partizipations- und Integrationsgesetzes (PartIntG)
beriicksichtigt. 2020 wurde zudem entschieden, dass
erstmalig equality data unter den Beschaftigten der
Europdischen Kommission erhoben werden sollen.
Auf Bundesebene ist das Familienministerium die
erste Einrichtung, in der im Rahmen des Projektes “Di-
versitat in der Bundesverwaltung” seit 2022 erstmalig
differenzierte Daten unter den Beschaftigten erhoben
werden.

40. Aikins, Joshua Kwesi, Samera Bartsch, Daniel Gyamerah, und Lucienne Wagner. 2018. Diversitat in 6ffentlichen Einrichtungen. Antidiskriminie-
rungs- und Gleichstellungsdaten in der Praxis - Ergebnisse einer Piloterhebung unter Fiihrungskréften der Berliner Verwaltung und landeseigenen
Unternehmen - Diversity in Leadership, Citizens For Europe. Berlin: Citizens for Europe. https://vielfaltentscheidet.de/vielfalt-in-berliner-oeffentli-

chen-einrichtungen/


https://vielfaltentscheidet.de/vielfalt-in-berliner-oeffentlichen-einrichtungen/

Vorteile / Moglichkeiten

® Entwicklung gezielter und organisationsspezifischer Mallnahmen

e Grundlage fiir Wiederholungsbefragung (Monitoring und Evaluation)
® Geeignet fiir groRe Organisationen

Nachteile / Grenzen

Expertise in quantitativer Forschung notwendig
Hoher Zeit- und Ressourcenaufwand

Branchenspezifisches Wissen notwendig (Entwicklung des Fragebogens, Auswertung und Interpretation der
Daten)

Ergebnisse begrenzt auf andere Organisationen iibertragbar
Mdglichkeit intersektionaler Analysen ist abhéngig von der Anzahl der Teilnehmenden

Was brauche ich?

Forschungsdesign (Leitfragen, Hypothesen, methodisches Vorgehen)
Datenschutzerklarung sowie Datenschutzbeauftragte*r (intern und extern)

Teilnehmende: bei online Befragungen mind. 10-20 % der Grundgesamtheit {iber die Aussagen getroffen
werden sollen

Software (Erhebung der Daten und Auswertung)
Erfahrungen / Expertise mit statistischer Analyse (z. B. R Studio)
Layout und Design fiir Ergebnisprasentation

Aufwand %% %%

Zeit: 1-2 Jahre (abhangig von Expertise im Themenfeld, quantitativer Forschung und Darstellungsform der
Ergebnisse)

Wichtige Kostenpunkte:
- Projektleitung und wissenschaftliches Team
- Software (wenn nicht Freeware)

- Erstellung Datenschutzerklarung, interne und externe Datenschutzbeauftragte*r
- Layout und Design
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11. Erhebungen unter Mitgliedern einer spezifischen
Community

Kurzbeschreibung

Quantitative Erhebungen unter Mitgliedern einer spe-
zifischen Community bieten die Maglichkeit, Wissens-
licken*' iiber im Mainstream wenig sichtbar gemach-
te Lebensrealitaten und soziodemografische Aspekte
marginalisierter Communities sichtbarer zu machen
und differenzierte Daten {iber sie bereitzustellen. Da-
bei gewinnen die Communities wertvolle Einblicke in
die eigenen Strukturen sowie Herausforderungen und
Bedarfe ihrer Mitglieder, die z. B. die Selbstorganisati-
onen fiir die Weiterentwicklung ihrer Unterstiitzungs-
und Communityarbeit verwenden konnen. Gleichzeitig
wird eine Datengrundlage geschaffen, die es ermog-
licht, den Handlungsdruck auf Politik, Verwaltung und
Offentlichkeit zu erhdhen und in die MaBnahmen zum
Abbau von Diskriminierung und die Forderung betrof-
fener Communities zu investieren. Mit der Einbindung
der Communities in die Forschung wird gewahrleistet,
dass die Beforschten selbst Subjekte der Forschung
sind und ihre Perspektiven, die fiir die jeweiligen Kon-
texte von Wichtigkeit und Bedeutung sind, in die Kon-
zeption und Umsetzung der Studie sowie Auswertung
der Ergebnisse einbringen kdnnen.

Beispiel

Die Studie “Afrozensus 2020™2 ist die erste umfas-
sende Befragung unter Schwarzen, afrikanischen und
afrodiasporischen Menschen in Deutschland, die mit
einem Mixed-Methods-Ansatz, also der Verbindung
von quantitativen Elementen (Online-Fragebogen) und
qualitativen Elementen (Interviews und Fokusgrup-
pen), die Lebensrealitaten, Diskriminierungserfahrun-
gen, aber auch das Engagement und die Forderungen
der Befragten erfasst hat. Das Projekt wurde von
EOTO in Zusammenarbeit mit dem CFE durchgefiihrt.
Das mehrheitlich Schwarze Forschungsteam verfolg-
te bei der Umsetzung einen intensiven Austausch
mit unterschiedlichen Schwarzen, afrikanischen und
afrodiasporischen Communities, deren Input unter
anderem in der vertieften Priorisierung der Themen-
bereiche Gesundheit und Bildung resultierte. Eine we-
sentliche Erfolgsbedingung des Afrozensus war dabei
die ausfiihrliche, vertrauensbildende Kommunikation
zum sorgsamen Umgang mit den erhobenen Daten.

Praxistipp: 1. Die Methode bietet grol8es Potential
fiir zukiinftige community-basierte Forschung,

da sie erlaubt, den Fokus nach innen zu richten
und sich weniger an den Bedarfen externer Akteu-
er*innen zu orientieren. 2. Friihzeitig potentielle
Teilnehmende rekrutieren und vor Befragungsstart
informiert halten

41. So wird z. B. die unzureichende Erhebung von Geschlechteridentitaten und sexueller Identitat den Lebensrealitdten von Menschen, die sich nicht
in einer heteronormativen bindren Geschlechterordnung identifiziert sehen, gerecht.

42. Aikins, Muna AnNisa; Bremberger, Teresa; Aikins, Joshua Kwesi; Gyamerah, Daniel; Yildirim-Caliman, Deniz (2021): Afrozensus 2020: Perspek-
tiven, Anti-Schwarze Rassismuserfahrungen und Engagement Schwarzer, afrikanischer und afrodiasporischer Menschen in Deutschland, Berlin.

Online verfiigbar unter: https://www.afrozensus.de


https://afrozensus.de

Vorteile / Moglichkeiten

Quantitative Daten iiber Lebensrealitaten und Diskriminierungserfahrungen von Mitgliedern marginalisierter
Communities, die in gangigen Studien und Bevolkerungsstatistiken nicht bzw. nicht ausreichend beriicksich-
tigt werden.

Zusammenfassung und Analyse vieler Einzelerfahrungen, die als Hinweise auf strukturelle Diskriminierung
verdichtet werden konnen.

Bei Anwendung einer Mixed-Methods-Methode: detailtiefe Einblicke in die Wirkmechanismen, sowohl von
Diskriminierung als auch von Gegen- bzw Empowermentstrategien.

Bei ausreichender StichprobengroRe: Gruppenvergleiche innerhalb der Communities entlang unterschiedli-
cher Diskriminierungsdimensionen und einer intersektionalen Analyse moglich.

Kollektives Ownership, durch die konzeptionelle Beteiligung der Communities

Validierung der Einzelerfahrungen und somit Empowerment der Befragten, durch die aggregierte Analyse
und Einbettung ihrer Angaben in einen groReren gesellschaftlichen Kontext (“the problem is structural, not
personal”).

Nachteile / Grenzen

Expertise in quantitativer Forschung notwendig

Hoher Zeit- und Ressourcenaufwand

Zufdllige, reprasentative Stichprobenziehung nur schwer zu erreichen (fiir Gruppen, die in der Bevolkerungs-
statistik nicht differenziert genug erhoben werden).

Erreichbarkeit unterschiedlich positionierter und besonders marginalisierter Mitglieder setzt ein umfassen-
des Outreach-Konzept und die Beteiligung moglichst vieler unterschiedlicher Selbstorganisationen inner-
halb der Communities voraus.

Intrinsische Motivation, Nahe zum Forschungsgegenstand und iiberdurchschnittlich hohe Arbeitsbereit-
schaft der Forschenden aus den Communities sind zentral fiir das Gelingen des Projektes — darf aber weder
unvergiitet noch ohne fachliche und supervisorische Begleitung eingeplant oder iiberstrapaziert werden.
Mehrarbeit und Mehrbelastung miissen bewusst vermieden werden.

Was brauche ich?

Communities-Selbstorganisationen mit gewachsenen Verbindungen in den relevanten Communities
Community-Forschungsteams mit der nétigen methodischen Expertise, die dezidiert rassismus- und macht-
kritische, intersektionale Perspektiven und multiple Positionierungen innerhalb der Communities beinhalten
sollte.

Organisationale und technische Infrastruktur, zum Erheben, Bereinigen, Analysieren und Auswerten der Da-
ten sowie der Verbreitung der Ergebnisse.

Aufwand %% %%

1,5-2,5 Jahre (abhangig vom Forschungsdesign und von Erfahrungen mit Fragebogenentwicklung sowie
quantitativen Erhebungs- und Auswertungsmethoden).
Wichtige Kostenpunkte:

- Projektleitung und wissenschaftliches Team

- Ggf. Beauftragung eines Unternehmens / Instituts fiir die Erhebung (je nach Ressourcen)
- Ggf. Ubersetzungen

- Erstellung eines umfassenden Qutreach-Konzepts

- Erstellung Datenschutzerklarung, interne und externe Datenschutzbeauftragte*r

- Layout und Design
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12. Reprasentative Bevolkerungsbefragungen

A,

Kurzbeschreibung

Mit einer reprasentativen Bevdlkerungsbefragung
wird das Ziel verfolgt, generalisierbare Aussagen
iiber eine vorab definierte Grundgesamtheit treffen
zu konnen. Fiir eine Studie zur Bundestagswahl ware
das z. B. die wahlberechtigte Bevolkerung (Deutsche
Staatsangehorigkeit und Volljahrigkeit als zentrale
Kriterien). Fiir eine Studie zu muslimischen Leben
in Deutschland, konnte die Grundgesamtheit als alle
Muslim*innen, die in Deutschland einen Wohnsitz ha-
ben, definiert werden. Weil es in den meisten Féllen
nicht maglich ist, die komplette Grundgesamtheit zu
befragen, werden i.d.R. Zufallsstichproben, z. B. iiber
die Einwohnermeldeamter oder zuféllige Generierung
von Telefonnummern, gezogen. Wenn die Zufalls-
stichprobe mit Blick auf soziodemographische Fakto-
ren (vor allem Alter, Geschlecht, Bildung) der Grund-
gesamtheit entspricht, dann erfiillt sie das Kriterium
der Reprasentativitat.

Praxistipp: Da es bei reprdsentativen Erhebungen
ein hohes Mal8 an Methodenkenntnissen braucht,
sind Kooperationen mit wissenschaftlichen Insti-

tutionen (Universitaten, Institute usw.) notwendig,
um den Forschungsprozess umzusetzen struktu-

rieren.

Beispiel

In der Studie der Antidiskriminierungsstelle des Bun-
des “Diskriminierungserfahrungen in Deutschland
- Ergebnisse einer Reprasentativ- und einer Betrof-
fenenbefragung™® wurde der Frage nachgegangen,
wie Diskriminierung in Deutschland erlebt wird. Bei
der Reprasentativbefragung wurden 1.007 Personen
befragt. Im Mittelpunkt stand dabei, inwieweit Diskri-
minierungserfahrungen in den einzelnen Lebensbe-
reichen z. B. im Bildungsbereich, im Arbeitsleben, in
Geschaften, auf dem Wohnungsmarkt usw., gesamt-
gesellschaftlich verbreitet sind. Anhand der Erhebung
konnten Riickschliisse auf gesellschaftliche Schief-
lagen und diskriminierende Strukturen gezogen
werden. Die aktuellste Reprasentativbefragung im
Themenfeld ist die Auftaktstudie ,Rassistische Rea-
lititen - Wie setzt sich Deutschland mit Rassismus
auseinander?"* des Nationalen Diskriminierungs-
und Rassismusmonitors (NaDiRa). Als klassische
Einstellungsforschung fokussiert die Studie sich vor
allem auf die Frage, wie die deutsche Bevdlkerung zu
Rassismus steht, sich damit auseinandersetzt und
dieser Teil der unterschiedlichen Lebensrealitaten ist.
Die Befragung wurde telefonisch durchgefiihrt und
basiert auf einer Stichprobe aus 5.003 Personen, die
aus der deutschsprachigen Wohnbevdlkerung ab 14
Jahren ausgewahlt wurden. Die GroRe der Stichprobe
erlaubt es zumindest ansatzweise auch die Perspek-
tiven von rassistisch diskriminierten Gruppen (asiati-
sche, jiidische, muslimische, osteuropdische, Schwar-
ze und Sinti*zze & Rom*nja) zu beriicksichtigen.

43. https://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationen/Expertisen/expertise_diskriminierungserfahrungen_in_

deutschland.pdf?__blob=publicationFile&v=6
44, https://www.rassismusmonitor.de/studie-rassistische-realitaeten


https://www.rassismusmonitor.de/studie-rassistische-realitaeten

Vorteile / Moglichkeiten

Reprasentativitat (verallgemeinerbare Aussagen)
Vergleichbarkeit aufgrund von Standardisierung
Maglichkeit fiir evidenzbasierte politische Handlungsempfehlungen

Nachteile / Grenzen

Hoher zeitlicher und finanzieller Aufwand.

Interviewer*inneneffekte konnen einen negativen Einfluss auf die Qualitat der Ergebnisse haben.
Geringe Ausschopfungsquote, d. h. immer weniger Personen sind bereit an Befragungen teilzunehmen.
Ursachen von sozialen Phanomen kdnnen nur schwer erfasst werden.

Was brauche ich?

Forschungsdesign (Leitfragen, Hypothesen, methodisches Vorgehen)

Stichprobenziehung und Erhebung (wird haufig an externe Anbieter*innen ausgelagert), unter Umstanden
miissen Studien durch staatliche Behorden genehmigt werden (z. B. bei Befragungen in Schulen)
Datenschutzerklarung sowie Datenschutzbeauftragte*r (intern und extern), hier muss auch geklart werden,
wo und wie die Daten gelagert werden und wer Zugang zu den Daten erhalt

Evtl. ein Ethikkonzept

Software (Erhebung der Daten und Auswertung)

Auswahl der Erhebungsform (je nach Ressourcen):

CAPI (computer assisted personal interview)

PAPI (paper assisted personal interview)

CAWI (computer assisted web interview)

CATI (computer assisted telephone interview)

Erfahrungen / Expertise mit statistischer Analyse (z. B. R Studio)

Layout und Design fiir Ergebnispréasentation

Aufwand %% %%

2-3 Jahre (abh@ngig vom Forschungsdesign und von Erfahrungen mit Fragebogenentwicklung sowie quanti-
tativen Erhebungs- und Auswertungsmethoden)
Wichtige Kostenpunkte:

- Projektleitung und wissenschaftliches Team

- Beauftragung eines Unternehmens/Instituts fiir die Erhebung (je nach Ressourcen)
- Erstellung Datenschutzerklarung, interne und externe Datenschutzbeauftragte*r

- Layout und Design
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Auf dem Weg zu Communities-basierte Monitorings
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1. Kabinettausschuss zur Bekampfung von
Rechtsextremismus und Rassismus

. E-:?S'f! 1920 2009 a%no

Im Rahmen des Kabinettausschusses zur Bekamp-
fung von Rechtsextremismus und Rassismus wurden
von der Bundesregierung 2020 insgesamt 89 MaR-
nahmen beschlossen*. Im Verantwortungsbereich
des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frau-
en und Jugend (BMFSFJ) wurde unter der Nr. 65 auch
entschieden: “Weiterentwicklung der bestehenden
Kompetenzzentren und -netzwerke, z. B. Rassismus
gegen Schwarze Menschen, Islam- und Muslimfeind-
lichkeit, Antiziganismus, Antisemitismus, Rechtsext-
remismus - inkl. Ausbau phanomenspezifischer com-
munity-basierten Monitorings”.

Die Akteur*innen, die dazu bereits arbeiten oder
mit dem Aufbau des Community-basierten Moni-
torings (CBM) befasst sind, sind 1.) zu Anti-mus-
limischem Rassismus (AMR) CLAIM - Allianz
gegen Islam- und Muslimfeindlichkeit, 2.) zu An-
ti-Schwarzem Rassismus (ASR) Each One Teach
One (EOTO) und der Zentralrat der afrikanischen
Gemeinden in Deutschland (ZAGD) e. V. sowie 3.)
zu Rassismus gegen Sinti*zze und Rom*nja der
Zentralrat Deutscher Sinti und Roma. Die entspre-
chende Melde- und Informationsstelle fiir Anti-
ziganismus (MIA*) ist im Juli 2022 gestartet. 4.)
Zu Antisemitismus arbeitet der Bundesverband
der Recherche- und Informationsstellen Antise-
mitismus (Bundesverband RIAS*) e.V.. Letzterer
koordiniert die Meldestellen zu Antisemitismus
bundesweit.

Die oben genannten Akteur*innen unterscheiden
sich wesentlich in der GroRe ihrer (Monitoring-)
Struktur und dem Stand der Formalisierung. Ge-
meinsam ist den Organisationen, dass sie alle
Auspragungen von Rassismen und Antisemitis-
mus (sowohl Gewalt- als auch Diskriminierungs-
vorfélle) erfassen und einerseits Meldeformulare
(vgl. Praxisansatz Nr. 6) und andererseits die Do-
kumentation von Diskriminierungsvorféllen durch
Antidiskriminierungsberatungs- und Meldestellen
(vgl. Praxisansatz Nr. 4), bereits zentrale Bestand-
teil ihrer Datenerhebung sind oder voraussichtlich
werden. CLAIM etabliert z. B. eine Verbundstruk-
tur aus Beratungsorganisationen und Meldestel-
len, die auf einem einheitlichen Erfassungssystem
basieren und lokal erfasste Vorfdlle aggregiert,
flachendeckend dokumentieren.

45. https://www.demokratie-leben.de/das-programm/hintergrund/kabinettsausschuss-zur-bekaempfung-von-rechtsextremismus-und-rassismus

46. https://www.antiziganismus-melden.de/ueber-uns/
47. https://report-antisemitism.de/report
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Vorteile
(vgl. auch Praxisansatz Nr. 4 und Nr. 6*)

Communities entscheiden, welche Daten sie er-
heben wollen. Sie werten die Daten aus und ent-
wickeln Malnahmen und politische Forderungen
auf dieser Grundlage - sie werden von ,Erforsch-
ten” zu Akteur*innen der Forschung (siehe Einlei-
tung).

Communities haben Wissen iiber Diskriminie-
rungserfahrungen und Kenntnisse dariiber wel-
che Daten fiir ihre Arbeit relevant sind.
Ermaglicht datenbasierte Advocacy-Arbeit

Herausforderungen
(vgl. auch Praxisansatz Nr. 4 und Nr. 6*)

Eine grundsatzliche Frage ist die Vergleichbarkeit
der Fallzahlen der unterschiedlichen Communi-
ties, aufgrund verschiedener Ansdtze und Res-
sourcenausstattung.

Es braucht eine Verstandigung der Akteur*innen
auf gemeinsame Kategorien und Standards, fiir
die Erhebung von Daten (insbesondere auch im
Hinblick auf Intersektionalitat).

Communities miissen entsprechend und auch
vergleichbar fiir diese Arbeit finanziert werden,
auch weil dies einen Einfluss auf den Grad der
Differenzierung und die Hohe der festgehaltenen
Diskriminierungsvorfalle hat.

Um die Meldebereitschaft der Betroffenen zu
erhohen, braucht es verschiedene Zugange, An-
gebote sowie Vernetzungs- und Offentlichkeitsar-
beit. Das ist ressourcenintensiv.

Die Zunahme an Akteur*innen auf Bundes-, Lan-
des- und kommunaler Ebene erfordert mehr Ver-
netzung und Verstandigung bzgl. Schnittstellen.
Es sollten keine Doppel- und Parallelstrukturen
entstehen bzw. Synergien miissen gut genutzt
werden.

Beratungsstellen arbeiten haufig in prekarer Ar-
beitssituation und haben kaum Zeit fiir Dokumen-
tationen. Damit diese ihre Daten nicht aufwendig
an die bundesweit koordinierende Stellen weiter-
geben miissen (z. B. weil sie neben ihrer eigenen
Dokumentation noch weitere Formulare ausfiillen
miissen), braucht es fachliche Verstandigung, Ko-
operationsvereinbarungen und technische Losun-
gen (Schnittstellen).

48. Praxisansatz Nr. 4 bezieht sich auf die Dokumentation durch Beratungsstellen und Praxisansatz Nr. 6 bezieht sich auf die Datenerhebung durch
Onlinemeldeformulare. Im vorliegenden Abschnitt ergdnzen wir dies um die spezifischen Vorteile und Herausforderungen, die sich fiir Communi-
ties-Organisationen ergeben.
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2. Communities-basierte Monitorings (CBM):
Ziele, Methoden und Rahmenbedingungen

Im Nachgang zum Kabinettsausschuss zur Bekamp-
fung von Rechtsextremismus und Rassismus findet
die Bezeichnung Communities-basiertes Monitoring
(CBM) mehr Beachtung. Eine Ausdifferenzierung
des Konzepts erfolgt durch die CBM-Akteur*innen
mit dem Ziel, phanomenspezifisch zu erfassen und
gleichzeitig intersektionale Lebensrealitaten von
Rassismus-Betroffenen abzubilden. Bausteine stel-
len bundesweit standardisierte Meldeformulare zur
Erfassung von rassistischen Diskriminierungen und
Ubergriffen dar, die durch quantitative und qualitati-
ve Methoden sowie Outreach-Strategien und Empo-
werment erganzt werden. Vor diesem Hintergrund
pladieren wir zum jetzigen Stand dafiir, Communi-
ties-basiertes Monitoring (CBM) als einen holisti-
schen Ansatz zu verstehen, bei dem das Leadership
der Datenerhebung bei rassistisch- und anderweitig
diskriminierten Communities liegt (vgl. Einleitung:
Kernprinzipien) und unterschiedliche methodische
Zugange — u. a. die in dieser Broschiire vorgestellten
Praxisansatze — kombiniert werden kdnnen und soll-
ten. Aus fachlicher Perspektive sollten diese unter-
schiedlichen Erhebungen und Zugange zu Monitoring
mindestens folgende Ziele erfiillen:

1. Communities erhalten durch Erhebungen einen
differenzierteren Einblick, wo, welche Formen
von Diskriminierung stattfinden, wie sie sich
iberschneiden und wie Analysen dieser Lebens-
realitaten ihre eigene Arbeit besser machen
konnen.

2. Communities tauschen sich intern und fach-
iibergreifend zu Fachstandards sowie zu Emp-
fehlungen aus, die sie aus den Daten ableiten.

3. Die Erhebungen fiihren zu tatsachlichen
Veranderung im politischen Raum:
a.) Ergebnisse werden aufgegriffen
(in Reden/Menschenrechtsberichten etc.) und
b.) Empfehlungen werden umgesetzt (z. B. Star-
kung der Antidiskriminierungsgesetzgebung und
bessere Forderung).

Das heilt, die Monitorings miissen dazu fiihren, dass
die Communities tatsdachlich empowert sind und Dis-
kriminierung abgebaut wird. Die Datenerhebung er-
fiillt keinen Selbstzweck.

Im Folgenden stellen wir ein Schema vor, mit dem
wir die unterschiedlichen Zugange zur Erhebung von
Daten iiber Diskriminierung, Reprasentation und Em-
powerment im Rahmen eines CBM clustern®. Das
Schema ermdglicht einen Uberblick zu unterschiedli-
chen Erhebungsmethoden fiir Communities-basierte
Monitorings. Es handelt sich um ein Arbeitsdokument
und verandert sich im Prozess.

Clustert man mogliche Erhebungsmethoden, so las-
sen diese sich zunachst danach unterscheiden, ob
Daten tendenziell durch bestehende Communities-Or-
ganisationen erhoben werden kdnnen (unterer Teil der
folgenden Grafik) oder eine umfassende fachliche
Professionalisierung/Spezifizierung bzw. die Zusam-
menarbeit mit Forschungsinstituten notwendig ist
(oberer Teil der Grafik). Dariiber hinaus lassen sich
die Erhebungsmethoden der Tendenz nach so unter-
scheiden, ob der Fokus darauf liegt, einzelne Diskri-
minierungsvorfalle auf relativ einfache Art und Weise
zu erheben (linker Teil der Grafik), wie dies z. B. bei
Meldeformulare auf einer Homepage der Fall ist, oder
komplexere qualitative Formate zu verwenden bzw.
reprasentative Erhebungen umzusetzen, um auch
strukturelle Formen von Diskriminierung zu erfassen
(rechter Teil der Grafik).

49. Wenngleich Diskriminierung auch als eine Form von Gewalt klassifiziert werden kann, liegt der Fokus des Schemas nicht auf der Arbeit von
Opferberatungsstellen, wie z. B. dem Bundesverband VBRG (Bundesverband unabhéngiger Beratungsstellen fiir Betroffene rechter, rassistischer und
antisemitischer Gewalt in Deutschland.), welche einheitlich rassistische, antisemitische und rechtsextreme (strafrechtlich relevante) Gewaltvorfille

dokumentieren.



Ein weiterer denkbarer Klassifikationsansatz ware
der zusatzliche finanzielle Ressourcenbedarf. Es ist
davon auszugehen, dass mit dem Grad an Komplexi-
tat der Erhebungsmethode sowie der einzuhaltenden
wissenschaftlichen Qualitatskriterien auch das Aus-
mal steigt, mit dem Communities-Organisationen so-
wohl spezialisiertes wissenschaftliches Personal ein-
stellen miissen, um das Leadership im Rahmen eines
CBM iibernehmen zu kdnnen, als auch Kooperationen
mit wissenschaftlichen Institutionen eingehen. Die
Fragen der kompetenten wissenschaftlichen Beglei-
tung von CBMs und der langfristigen Verfiigbarkeit
der in diesem Rahmen erhobenen Daten verweisen
auf strukturelle Leerstellen im deutschen Wissen-
schaftssystem: Fiir eine nachhaltige Implementie-
rung von CBMs muss auch die fehlende Einbettung
von Departments (z. B. fiir Black Studies), der Rassis-
mus- und Diskriminierungsforschung innerhalb der
unterschiedlichen Disziplinen, die mangelnde Vielfalt
der Angestellten sowie die fehlende Sicherstellung
standpunktepistemologischer Checks, beriicksichtigt
werden. Vor diesem Hintergrund zeigt sich auch ein
Widerspruch zwischen der in der Grafik vorgenom-
menen Klassifizierung und unserer inhaltlichen Argu-
mentation: Die Grafik kdnnte so interpretiert werden,
dass ausschlieBlich groRtenteils weille, spezialisier-
te Forschungseinrichtungen komplexe Forschungs-
projekte umsetzen konnen, obgleich wir inhaltlich
argumentieren, dass v. a. die fachliche Expertise
von Communities-Organisationen und hier eingebet-
te Expert*innen relevant ist. Diese Konfliktlinie ist
Ausdruck unterschiedlicher Ressourcenverteilungen
im Wissenschaftssystem, die wir an dieser Stelle zu-
nachst festhalten mochten. Es ist daher zentral, einen
Weg zu finden, der die unterschiedlichen Kompeten-
zen und organisationalen Einbettungen im Interesse
von diskriminierten Menschen zusammenbringt.
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Schema zur Klassifizierung von Erhebungsmethoden fiir Communities-basierte Monitorings

Akteur*in:
Tendenziell umsetzbar durch Lehrstiihle, groBe, spezialisierte Einrichtungen und/oder Forschungsinstitute
(und tendenziell large N sowie tendenziell Fokus auf Gruppenvergleiche)

kommunale
Netzwerke zur
Erfassung in
Migrationsberatung

Abfrage von
Monitoringdaten
von Diskriminie-
rungsfallen inner-
halb Verwaltung

auf Social Media Methode 6

Falle erfassen Meldeformulare
Homepage) oder
Chatbots

Fokus: einzelne Fokus: strukturelle & institutionelle
Diskriminierungsfélle Diskriminierungsfélle
Akteur*in:

Tendenziell umsetzbar durch bestehende Community-Organisationen
(und tendenziell small N sowie tendenziell Fokus auf gruppenspezifische Diskriminierung)
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Rahmenbedingungen fiir Communities-basierte Monitorings

In der folgenden Grafik geben wir einen Uberblick, welche Rahmenbedingungen zu bedenken sind, um rassis-
tisch- und anderweitig diskriminierte Communities ein fachlich fundiertes Leadership im Bereich Communi-

ties-basiertes Monitoring zu ermoglichen.

Grundlagen

Definitionen unterschiedllicher
Rassismen etc.

Community iibergreifender
Fachaustausch

Ubersetzung der Definitionen in
Monitoring Kategorien

Community interner
Fachaustausch (z. B. Erarbeitung
von Arbeits-Definitionen der
unterschiedlichen Rassismen)

langfristige Finanzieung fiir
Communities (fiir Monitoring /
Forschung)

Advocacy

Standards

Standards zur Erfassung von
Anitdiskriminierungsdaten
und Dokumentation

Kernprinzipien zur Erhebung von
ADGD

Standards der rassismus- und
machtkritischen Forschung

Datenschutz /
Auftragsvereinbarungen
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